Magyarsagtudomanyi Flizetek
KISENCIKLOPEDIA 1.
Il. Hogyan lettiink finnugorok?
Bakay Kornél

1997. december 2-an Miskolcon diszdoktorra avattuk! a 88 esztendés Laszlé Gyula régész professzort,
egykori mesteremet, aki annak idején (1958-1963) a magyar O8stdrténet kutatasara képezett ki. Egyetemi
éveimben a télem telhetd szorgalommal tanulmanyoztam az &storténeti szakirodalmat, amely természetesen
kizaroélag a finnugor elmélet anyagaira terjedt ki.

Hamissag volna ma azt allitani, hogy Laszlé Gyula, legendas és nagyszer( egyetemi eléadasaiban? mast
tanitott volna, mint az altalanosan elfogadott, hivatalos finnugor elmélet. igy alig-alig keriilt a keziinkbe masfajta
szemléletl munka, de ha elénk is vetédétt, mondjuk Bobula Ida vagy Padanyi Viktor valamelyik kényve, a
belénk nevelt elutasité 6sztén azonnal mikddésbe lépett. Elvégre a magyar torténettudomany nagyjai
mindazokat, akik nem tudtak vagy nem akartdk elfogadni a finnugor tanitasokat, mar a mult szazad végén
~mucsai veteranoknak” nevezték, akik ,az 6si kaczagany dicséségétél aztatott délibabos viranyait” kedvelik.3 S
ha figyelmeztették 6ket, hogy a ,tudomanyos kérdésekkel foglalkozé embertél megkévetelik a johiszemiiséget
és a tudomanyos lelkiismeretességet s azt, hogy folytonos kritikaval kisérje a maga nézetét csak ugy, mint a
masét, s ne restellje bevallani, hogy tévedett™, ,mindenféle badar itélet és kbvetkeztetés” képviselbjének
nevezték el az ellenfelet.>

Jol emlékszem, milyen megrékonyddéssel forgatgattam 1966-ban Bobula Ida, A magyar nemzet eredete c.
munkajat,6 mint a hozza nem érték egyikének ,fekete bibliajat’, aki mindenféle badarsagokat allit.7

Pedig érdemes lett volna mar akkor kibéngészni az angol széveg fontosabb részeit, elsésorban a finnugor
elmélet kritikajarél szo6l6 sorokat,8 valamint azt a felszélitast, amely igy szol: ,Mindazokat, akiknek van
batorsaguk most hinni, szeretném felszdlitani, kutassanak, tanuljanak tovabb!”, majd igy folytatja: ,Egy rovid
ideig a nyugati vilagban volt bizonyos szimpatia 1956 utan, de ez elmult. A kiadvanyokban ismét feltiinik az
azsiai betolakodo, a vad nomad idegen régi képe, sztereotip gyalazkodé szévegekkel, amely hozzajarul ahhoz,
hogy a nyugati kbézvélemény részese legyen annak az érzéketlen és ellenséges hallgatasnak, amely a magyar
népirtastd rejti magaban.”

~J1alan ki fognak nevetni e felszélitasért, ennek kbzzétételéért, amelyet a fiatalokhoz és mindazokhoz
intézek, akik sziviikben fiatalok maradtak a k6zénynek ebben a mostani idészakaban. S bizom abban, hogy
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lizenetem eljut mindazokhoz, akik az emberiség jovijét épitik.”10

Hosszu ideig, bizony, nem jutott el. Senki sem akart bekerilni az ,6stérténeti csodabogarak” k6zé, akiket
mard gunnyal pellengéreztek ki lényegében egy j6 évszazad o6ta. Kilondsen kicsufoltdk azokat, akik a
magyarsag fennmaradasat 6sszekapcsoltak az 6storténeti tudataval s attol féltek, hogy valéra valik Paul de
Lagarde joslata, miszerint ,a magyar nemzet el van kopva és el fog enyészni.”11 Mar a XX. szazad elején is ugy
nyilatkoztak egyesek,12 hogy ,egészen elavult, a maga koraban is teljesen tudomanytalan tanitas volt a téréok-
tatar rokonsag” s igazan itt az ideje, hogy .a balvéleményeket gyékerestél kiirtsuk.” ,Ugy tiintetik fel a dolgot,
mintha a magyar nyelv finnugor volta még mindig(!) vita targya volna,” holott micsoda o6riasi 6szténzé eré ez
szamunkra!

Kllonoésen nagyképlien és ellentmondast nem tliréen fogalmazott szazadunk elején Szinnyei Joézsef
(1857-1943), aki ,komoly, lelkiismeretes, hozzaérté tudds férfiaknak” nevezte a finnugristakat, ellentétben a
toébbiekkel. Majd ezt irta: ,nem kilénds dolog-e az, hogy minalunk a hozza nem érték kézétt(!) még mindig
sokan vannak, akik ezen éplilet alapjanak erésségében kételkednek? Nem kiilbnds dolog-e az, hogy a magyar
nyelv finnugor voltanak hirdetését sokan még mindig olyba veszik, mintha valami tudomanyos divat volna, amely
majd idejét fogja mulni, mint minden mas divat?™13

Az elmullt szadz esztend6 alatt a helyzet tovabb romlott, nem kis mértékben Zsirai Miklésnak14
készdnhetben, aki a finnugor elmélet elutasitoit ,gyermeteg ellenszenvvel” vadolta és elitélte a ,vad &storténeti
csodabogarakat”.1> A nagykdzonségnek szant, un. alapvetd ismereteket kozlé munkakban Iépten-nyomon
olvashaték az ilyesfajta kdzlések: ,Hogy a magyar nyelv finnugor eredetli s hogy minden mas elmélet kalandos
és tudomanytalan, azt ma mar nemcsak a tudomany hirdeti hanem benne van a mivelt magyarsag
kéztudataban.”6 ,Ma mar egységes allaspont alakult ki nyelviink rokonsdga kérdésében, de régebben sok
fantasztikus elképzelés elhangzott ezzel kapcsolatban. Némelyek a hunok kézvetlen utédainak vélték néplinket,
masok a héber, sumér, perzsa nyelvvel vagy éppen az angollal hoztak kapcsolatba nyelviinket. Egy ideig —
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the case, would people know the truth. If the murderously distorted image about the origin, nature and essence
of the Hungarians could be replaced with the real thing. This may be a matter of life or death for a valuable
member of the human family. This is why | appeal to you dear reader, do help to spread the truth about Hungary
and the Hungarians. So that all their children should not be murdered, while you look the other way.” “I will risk to
be laughed at - and send out this call, addressed to the young and those who are young in heart. Even today, in
these times of non-involvement, | trust that | will reach some of those who build the future of mankind.”
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13. Szinnyei Jézsef, A magyarsag eredete, nyelve és honfoglalaskori miveltsége. Budapest, 1910. In: A finnugor
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kilénésen a mult szazad kbzepe tajaig — sok hive volt a térék—magyar atyafisag gondolatanak. Szazadunkban
pedig a magyar nyelv munda és dravida kapcsolatait latolgattak. Mindezen elméletek nagyrészt komolytalanok,
bebizonyithatatatlanok voltak, és a tudomany fejlédésével lassanként lomtarba kertiltek.”7

Hajda Péter szerint ,71869 nyaran a finnugor nyelvrokonsag mar végleg bevett tétele a
nyelvtudomanynak.”18 Hajdu Péter, Szazétven éve sziiletett Reguly Antal. Magyar Nyelv 65 (1969) 398-403.

Nagyon jellemzé az Gjdonsiilt 6storténész, Engel Pal akadémikus legujabb megfogalmazasa: ,,A finnugor
eredet ma szilard ténynek szamit (sic!), amelyet a vilag egyetlen nyelvésze sem vitat, noha a kézvélemény
nem elhanyagolhaté kisebbsége ma is kételkedve veszi tudomasul.” A mas nézeteket vallokrol igy ir: LA
tudomany elveitél és moddszereitél mindegyik figgetleniti (sic!) magat, az 0j elméletek célja ugyanis egyik
esetben sem egy tudomanyos probléma szakszer(i megoldasa, hanem a ‘kis magyar nép’ szamara a leheté
legdicsébb 6s megszerzése.”9 ,, Tudomanyos szempontbdl a probléma egyetlen vonatkozasa érdemel figyelmet:
mint aggaszté tarsadalomliélektani jelenségé!”20

Ez az allaspont napjainkban is virul és terjed. Vékony Gabor is igy fogalmaz: ,,A magyarsag finnugorsagat,
idénként nyelvi rokonsagat is, gyakran képzettebb kérékben is(?!) kétkedéssel szokas fogadni nalunk.”21 Zsirai
Miklést még napjainkban is igyekeznek olyan szinben feltlintetni,22 mint aki aldozata volt a kommunista
uralomnak s éppen nemzeti mivolta okan.23 Magam igyekeztem ramutatni arra, hogy Zsirai Miklost ugyan
szamos komoly méltanytalansag érte, mégsem nevezheté mell6zétinek és vétlennek sem, hiszen oroszlanrésze
volt a finnugrizmus ellentmondast nem t(ir624 terjesztésében.25

De Zsiraihoz hasonlé6 médon oktatta ki az olvasdkat Szabé T. Attila26 is, lesajnalva a ,fellegjaré nyelvészeti
képzelgések kaprazataba csabitott sok-sok jotét lelket”, a turani rokonsag hiveit ,az emberi értelem j6zansagatél
elrugaszkodottaknak” titulalva. ,Az ilyenfajta téveszmék rabjai visszaslillyednek a képzelgések kezdetleges
szintjére.” Es még 6 vadol! ,...az érvekre a nyelvrokonité nem a jézansdg hiivés ellenérveivel, hanem a
megszallottsag régeszmés Kkitéréseivel, a rosszindulat, az elbizakodottsag, a szakmai gbg és hasonlo
embertelen indulatok feltételezésének vadjaval felel.” ,A magyar nyelv finnugor eredete... ma mar... sarkigazsag.
A magyar nyelv rokonait a finnugor nyelvek csoportjan kiviil keresé régi és tj elméletek nem tudomanyosan
bizonyithaté tények, hanem a nyelvi valésagot semmibevevéd értelem-kapraztatd képzelgések vilagaba ragadjak
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Miklés és a Finnugor rokonsagunk. In: Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk. Reprint kiadas, Budapest, Trezor.
1994, 689.
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az ‘elméletek’ szerzéivel egylitt a télik megtévesztett hiszékeny lelkeket.”27 Némelyek egyenesen ,kivételes
erkdlcsi batorsagu tudésoknak” nevezték azokat, akik ,mertek ellenszeglilni... a k6dds napkeleti abrandban”
elmeriltekkel és ,szomort térténetnek” (vajon miért szomorl az, ha egy feltevést nem akarnak elfogadni?)
mondjak, hogy a ,kézvélemény és vele egyulitt nyelvészeink tébbsége(!) sokaig hallani sem akart a finnugor
eredetrdl.”28 ,Hamis nacionalizmustodl fiitbtt amat6r nyelvészeknek” titulaltak azokat, akik tamadjak a ,halszagt
finnugor rokonsagot”.29

Klléndésen bantdé hangnemben, felfuvalkodott Onteltséggel rontottak neki azoknak, akiktél némiképpen
Jartottak”, legtébbjlket ,monomdniasnak és agresszivnek” keresztelve el,30 akik ,a nyelvtérténet alapismereteivel
sem rendelkeznek.”31 Ha a ,széllelbélelt elméletek” szerzéi felkészult, nyelveket ismer, tajékozott, olvasott
emberek, akkor igy .érvelnek”. tudomanyos felkészliltséglik latszata(?), a munkaikban fevonultatott filolégiai
apparatus sokakat meggyéz a hirdetett tételek igazardl. Els6sorban azokat persze, akik az adatokat, forrasokat
ellenérizni, Gj igazsagokat kritikdval fogadni nem tudnak.”32 Magyaran: mindenki csald, ostoba, ,ultrds
nacionalista”, arcatlanul vakmer,33 aki a ,végleges és megdénthetetlen” finnugor elméletet nem fogadja el és a
~-mult illiziéiba menekdl”, hamis tudata, ,marpedig érdemes a térténelem hamis tudatait szigort vizsgalat ala
venni, barmi is legyen egy ilyen vizsgalat eredménye.”34

Mennyivel mas Laszlé Gyula allaspontja, aki azt mondja: ,Ha valaki dgy érzi, hogy a finnugor
nyelvtudomany tévutra vitte 8storténetiinket: ehhez joga van. De egyduttal els6rangt kételessége a rokonitasokat
pontrél-pontra, médszeresen, tudomanyos alapossaggal megcafolni és helyettiik jobbat, meggyéz6bbet adni.”35
A magukat régebben blszkén marxistaknak nevezé torténészek36 szerint ,a millenniumi évek szenvedélyes
nacionalizmusanak légkérében valésagos bliinteté hadjaratot(?!) inditottak a finnugor nyelvrokonsag hivei
ellen.”37 Vajon kik ellen?

A Magyar Historia sorozatban kdzzétett 6storténeti munka szerzéje, Fodor Istvan 1975-ben még egy
jottanyit sem tért el a fentebb vazolt ,mérvadé és hivatalos” vonaltél s kilénésen a sumér-magyar kérdés
vizsgaloéit bunkézta le: ,elgondolasaik éppoly zavarosak és tudomanytalanok, mint elédeiké, meghdkkenté
‘felfedezéseik’ joizli dertiltségnél egyebet aligha valthatnak ki.”38 Ugyanakkor az is nagyon jellemzé rank, hogy a
birdlatokra csak akkor szeretlink ,reagalni”, ha azok kedvezéek. Fodor Istvan 1975-ben megjelent kdonyvét
Go6tz Laszld, a szé szoros értelmében, megsemmisitd biralatban részesitette,39 az érintett szerzé azonban
soha sem valaszolt a biralatra.
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Nyilvan ez is kozrejatszott abban, hogy Ujabban mar fel sem merik vetni a magyarsag eredetének
Ujravizsgalatat, mert félnek a tudomanyos kozvélemény elitélésétdl, félnek a megbélyegzéstdl és a
kirekesztéstdl,40 Nemeskiirty Istvan példaul kivaléan latja a gondokat és tisztazatlansagokat, mégis ezt irja le:
LA tudomany bebizonyitotta, hogy a hunok és a magyarok ko6zott nincs rokoni kapcsolat, nyelvik is
kiilénb6zott.41 A finnugor eredet kétségtelen tényének vildagossaga a képzelet homalyaba szamlizte Attila és
Arpad két honfoglaldsénak ezer éven &t makacsul élt hagyoméanyat.”2

Roéviden dsszefoglalom a magyar nyelv- és térténettudomany 6storténeti allaspontjat, azért, hogy az olvasé
képet alkothasson arrél, milyen alapokon all a magyar éstorténet.

A magyar nyelv tébb szazezres szoékincs-allomanyabdl 6si szokincstink minddssze 4-500 sz6,43 ezeknek
van megfeleléjik valamelyik finnugor nyelvben. Ez volna a szaz szazalékos nyelvrokonsag ,kikezdhetetlen
alapja”. Az urdli korban (Kr. sz. el6tti VI-IV. évezred) az un. finnugor és szamojéd népek az Ural hegység
koérnyékén éltek, ,ahol a nyelvcsalad tagjai tobbségiikban ma is élnek™(!). A finnugor 6shaza vagy a Volga-Kama
vidékén volt, vagy a Balti-tengertél tartott egészen az Uralig, vagy az Urdl és az Ob folyd kozoétt, Nyugat-

37. Bartha Antal, Magyar 6skor — magyar jelenkor. In: Uralisztikai olvasékonyv. 1977, 84. — Bartha ezen irasa
eredetileg a Népszabadsag 1972. marcius 10/11. szamaban jelent meg és el nem vitathaté érdemei is vannak,
mivel mar akkor(!) kiallt a magyar 6stérténet kutatasanak fontossaga mellett. Ugyanakkor az Uj tizkoétetes
magyar térténetben marxista dogmakkal teli, Iényegében hasznalhatatlan 6sszegzést készitett. Magyarorszag
torténete. El6zmények és a magyar térténet 1242-ig. Budapest, 1984, 377-396. Az idé mulasaval a szerzék is
valtoznak. Manapsag Bartha Antal — fellilemelkedve hajdani 6hmagan — keményen birdlja a bolsevik diktatarat
és annak tudomany-ellenességét. Bartha Antal, Genocidiumok és nemzeti feltdmadas. Ujabb kutatasok a
finnugor népek torténetébdl. Torténelmi Szemle 38 (1996) 383-400.

38. Fodor Istvan, Verecke hires Gtjan... Magyar Histéria. Budapest, Gondolat. 1975, 34. Nala is megfigyelhet6 a
vélemény-valtas. Példaul A magyarsag sziletése. Budapest, Adams. 1992, 21-23.

39. Gotz Laszlé, Keleten kél a nap. Kultirank a torténelmi 6sidékbél. Kettés mértékkel. A magyar
Ostorténetkutatas modszereirél és eredményeirdl. Budapest, Népszava. 1990, 156-251. — ué Puski. . 1994,
303-372.

40. Jellemzoének tartom, hogy amiéta ismét féként a magyar 6stérténettel foglalkozom, kollégaimtél sem
kilénnyomatokat, sem kdnyveket nemigen kapok, munkaikban nevemet nem emlitik meg.

41. A hunok nyelvére vonatkozéan lasd: Bakay Kornél, A hunokrél — magyar szemmel. In: Szasz Béla, A hunok
torténete. Attila nagykiraly. Budapest, Szabad Tér. 1994, XIV-XVI.

42. Nemeskirty Istvan, A bibliai 6rékség. Budapest, 1991, 20.

43. Igen jellemzd, hogy a sz6készleti egyezések szama allandéan valtozik. Zsirai Miklés 1937-ben igy irt: kb.
ezerre rigo6 finnugor alapszavunk... Finnugor rokonsagunk. Reprint. 1994, 49. — LaszI6 Gyula, Ostérténetiink
legkorabbi szakaszai. Budapest, 1961, 37. — Fodor Istvan, Verecke hires atjan... Budapest, Gondolat. 1975, 15.:
Nyelvészeink szamitasai szerint mintegy ezer finnugor eredetl szavunk van. — Hajdu Péter, A rokonsag nyelvi
hattere. In: Urali népek. Nyelvrokonaink kultaraja és hagyomanyai. Budapest, Corvina. 1975, 15: a szokészleti
egyezések szama 1000-1200-ra tehetd. — Kalman Béla, A magyar és a kulféldi finnugor nyelvészek kapcsolata
szazadunkban. In: Tanulmanyok... 326: a finnugor etimolégiak kézul mintegy 800-nak van magyar megfeleléje. —
Hajdu Péter, Nyelvtorténet, 6storténet. Magyar Tudomany 87 (1980) 372: a hajdani finnugor alapnyelvbél
legfeljebb 800-1000 szét tudunk rekonstrualni. — Klima Laszl6, A magyar székészlet finnugor elemei és az
6storténet. In: Emlékkdnyv Benkd Lorand hetvenedik sziletésnapjara. Szerkesztette: Hajdu Mihaly és Kiss Jené.
Budapest, 1991: az 6sszes figyelmbe vett etimolégidk szama 660! — Kiss Jend, Az urali etimolégiai szétar.
Magyar Nyelv 88 (1992) 398 skk: urali szé 105, finnugor: 203, ugor: 126, 6sszesen: 434! — Zaicz Gabor, A
magyar nyelv vallomasa. In: Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk. Reprint. Budapest, Trezor. 1994, 599:
Nyelviinkben 6sszesen mintegy 700 urali, finnugor és ugor t6sz6 talalhaté. — B. Collinder, Fenno-ugric
vocabulary. Stockholm, 1955: 450 szét tekint rokonithatonak. V6. Magyar Nyelv 76 (1980) 233-235. — Goétz
Laszlé, Keleten kél a nap. Kulturank a térténelmi 6sidékbél. Budapest, Piski. 1996. I. 305, 480. Bjérn Collinder,
Comparative Grammar of the Uralic Languages. Uppsala 1960. c. miivében mar csak 400 alapszogyokot
hatarozott meg! A hatalmas eltérések magukért beszélnek s j6| mutatjak a magyar nyelvészet ,gatlastalan
tulzasait”. Vo. Maracz Laszlé, Hungarian Revival. Political Reflections of Central Europe. Nieuwegen, Aspekt.
1996, 69.



Szibériaban. Az ,urdli korban sokszazezer négyzetkilométernyi kiterjedésii 6shazaban (...) nagy tertileten
szétszérva, egymassal laza érintkezésben éltek.”

Kr. sz. el6tt 4000 tajan ,osztédott” az urali 6snép, majd 3000 tajan kettévalt a finn-permi és az ugor ag. Az
ugor agbol 2500 koérdl valt ki az ,elémagyarsag”, s Kr. sz. el6tti 500 tajaig a nyugat-szibériai 6shazaban maradt.
Jdével (mikor?) a teriilet délebbi (hova?) részeire kéltozétt. Itt bsirani szomszédaik hatasara tértek at a
természeti gazdalkodasrol a termelbire.”4 ,Az ugor népek kettévalasa... éghajlati valtozassal magyarazhato.”>

Kristé ugyanezt igy adja eld: ,Kr. sz. el6tti 1000 és 500 k6z6tt a korabbi steppe-6vezet kezdett félsivatagga
valni” s a halasz-vadasz obi-ugor népek ,kénytelenek voltak 2-300 km-rel északabbra hizédni, hogy a
megszokott klimatikus viszonyok kbézepette folytathassak tevékenységiiket”, az elémagyarok(?) azonban
megmaradtak a félsivatagban — Isten tudja csak miért tettek igy? — s persze ,a félsivatagi allapotok miatt(?!)
életmoédvaltasra kényszeriiltek és attértek a nomad allattartasra.” 800 és 700 tajan azonban ,a steppe ismét
tajga lett(?), a félsivatag pedig ismét steppe”, igy az obi-ugorok ,a tajgaban talaltak magukat” — meséink hippla-
hopp-ja! — ,€s visszatértek a haldsz-vadasz életmédhoz,46 miutan Gsszeolvadtak a mongoloid paleoszibirid
Gslakossaggal.”*” A magyarok ,délre mozdultak el”, de innentdl — igy Kristé Gyula akadémikus — nem tudjuk mi
tortént vellik, mert ,egyszerre megszakadnak a magyarsag multjiara vonatkozé nyelvi és régészeti adatok.” ,A
honfoglalasig nem maradt nyelvi emlék.” ,Semmi tampontunk nincs arra vonatkozéan, hogy az ésmagyarok
mikor és miért hagytak fel nyugat-szibériai szallasaikkal és cserélték fel... Baskiria teriiletére.”

Zaicz Gabor adatgyl(jtése szerint ez ,az elvandorlas” térténhetett a Kr. sz. elétti IV. szazadban, vagy a Kr.
sz. utani V. szazadban (ez eddig 800 év kulénbség!), vagy a VI. szazadban, vagy a VIIl. szazadban (itt az
eltérés mar 1200 esztend6t tesz kil). Ezt kdvetden ,a@ magyarok dél, majd nyugat felé vandoroltak, egy kisebb
résziik azonban Magna Hungaria-ban maradt (ezek Julianus barat magyarjai). A 800-as évek kbzepéig a Don, a
Donyec és az Azovi-tenger hatarolta Levediaban tartézkodott a magyarsag. Ezt a nézetet nem osztia Benké
Lorand.48 Ezutan eleink 840-850 tajan a kazarok el6l(?!) nyugatra, a Dnyeper felé vonultak (Etelkéz).”49

Aki 35 esztenddn keresztil buavarkodik a térténelmi forrasokban, olvassa a szakirodalmat, vizsgalja a
régészeti leleteket, el6bb vagy utoébb rajon arra, hogy a térténelmi szakmunkak és tudomanyos ismeretterjeszté
irasok nagyobb része telis-tele van hibaval, félreértéssel, félremagyarazassal, hemzsegnek benniik a masoktél
atvett és kioll6zott olyan részletek, amelyeket a szerzd soha nem ellenérzétt, soha meg nem nézett eredetiben.
Posztjat és rangjat azonban elégségesnek tartja igazsaga nyomatékaként. Ez azonban nem (j jelenség. Régen
is igy volt: ,a tudds czim nalunk éppen nem a tudomanyos munka jutalma. Azt is csak a kegyelteknek szoktak
adomanyozni, akar tudnak valamit, akar nem.”>0

1989-ben, a Feltarul a malt? c. kényvem megjelenése utan débbentem ra arra, hogy sem a jelenkor, sem a
kézépkor meg nem érthetd 8storténetlink tisztazasa nélkil. De hat 1976-t6l miért partoltam el a magyar

44. Bartha Antal, Ostorténet és etnosz. Magyar Tudomany 87 (1980) 334: a magyar az egyetlen (sic!) urali nép,
amelyik az erdei életmédrol atvaltott a pusztai lovas, félnomad, foldmUivel6 életmédra. — Paladi-Kovacs Attila,
~Keleti hozadék” — avagy zootechnika az 6smagyarkorban. Magyar Tudomany 97 (1990) 293.

45. Zaicz Gabor id. m{ 599-626.

46. Az obi-ugorok ,elprimitivizalodasa” nagyon kedvelt fogasa a finnugor tabornak. Fodor Istvan, Verecke hires
atjan... Magyar Histéra sorozat. Budapest, Gondolat. 1975, 25: az obi-ugorok megtorpantak... a fejlédésben
elmaradtak. — ué A magyarsag sziiletése. Budapest, Adams. 1992.: Az obi-ugorok a termelégazdalkodasra
alkalmatlan északi vidékekre huzédtak... kulturajuk megrekedt...mlveltségik visszaesett. — Legutobb Schmidt
Maria, Az obi-ugor mitolégia és a medvetisztelet. Ethnographia 101 (1990) 150: az obi-ugorokat tdbbedleges
primitivizacio jellemzi, és 188.

47. Kristé Gyula, A Karpat-medence és a magyarsag régmdltja (1301-ig). Szegedi Kdzépkortorténeti Konyvtar.
Sorozatszerkesztd: Kristé Gyula. Szeged, 1994, 56, 60. — v6. Bakay Kornél, Ostérténetiink régészeti forrasai. A
kincses Kelet 6rokdseinek honalapitasa vagy barbar nomad hordak invaziéja? Kapu 1997/6-7. 39-40.

48. Benkd Lorand, Ostérténetiink és a magyar nyelvtudomany. Magyar Tudomany 97 (1990) 270.
49. Zaicz Gabor id. m{ 626.
50. Acsady Ignacz, Nemzeti Ujsag 1895. majus 12.



Ostorténet kutatasatél?>1 Elsésorban azért, mert elliztek kutatasi teriileteimrél (Somogy megyébdl és a Balaton
kornyékérél, ahol nagyszabasi avar és magyar temeté-asatasokat terveztem és inditottam meg.52), masodjara
azért, mert nem tudtam magamban feldolgozni és elfogadni, hogy néplink 6si multjabél valéban csak annyit
tudnank, amennyit az irdnyad6 szakkodnyvek elénk tarnak s az az ismeretanyag is ennyire elképesztéen zavaros
és ellentmondasos.

1992-ben elnyertem egy nyolc hénapos o6sztondijat Grazba, 1993-ban pedig egy harom hoénapos
Osztondijat Gottingaba,>3 és valbéjaban ekkor fogtam hozza nagy tervem valéra valtdsadhoz. A szemem Goé6tz
Laszlé konyved>4 nyitotta fel, aki szinte felrazott szavaival: ,senki sem vesz maganak faradtsagot arra, hogy
eredetiben utananézzen, miket is allitottak a régiek. Pedig nem artana, ha néha fellitnének egy-egy ilyen asatag,
copfos vagy biedermeier félianst, mert nem egyben igen elgondolkodtaté dolgokat talalnank.”> S Ujra kézbe
vettem Padanyi Viktor konyvéts6 is, most mar el6itéletek nélkil. Ekkor Ggy dontéttem, hogy erém és
képességeim szerint a kezdetekhez kell visszatérni és onnan elindulni, mégpedig az eredeti miveket
tanulmanyozva.

1993 nyaran, a kutatas lazaban, kézzé tettem elsé eredményeim roviditett 6sszesitését,>7 azzal a céllal,
hogy felkeltsem a figyelmet. A szakma azonban a legcsekélyebb figyelemre sem méltatta a cikkemet. Egy
esztendd mulva Pete Gyorgy vallalkozott arra, hogy ugyanezt a tanulmanyt (sajnos, a hibak kijavitasa nélkil!)
megjelenteti a szombathelyi Eletiink-ben,58 a kdvetkez6 megjegyzés kdzlése mellett: ,Bakay szenvedélyes,
elfogultsagait vallalé irasa lényegében azt célozza: szabaduljunk meg korabbi szazadok elméletileg mara mar
sokban tulhaladott képzeteitbl, tabuitél, s friss szemmel, az ismert tények djraértelmezésével keresslink egy Uj
modellehetéséget, amelyben semmi igazsaga nem semmisil meg a finnugor nyelvi kapcsolatoknak, s talan
megnyugtatéan helyére keriil sok minden, ami eddig — mert nem felelt meg a finnugor elmélet szabta
kritériumoknak — figyelmen kivil hagyattatott.”>9

Erre a kdzlésre mar muszaj volt valaszolni. Négy hénap mulva ugyanezen folyéirat hasabjain napvilagot
latott a ,cafolat”.60 Az adott helyen erre mindig hivatkozom majd, mert eléggé tanulsagos. Ugyanakkor azt is
tudatnom kell, hogy harom esztendé multan a szerkesztéség megtagadta korabbi elveit és visszatért a
hagyomanyos és elfogadott finnugor tanok kdzléséhez és télem tobbé mar nem kért tanulmanyt.61

Pusztay Janos az idézett biralataban kijelenti, hogy a tudomanyt politikai inditékok nem befolyasolhatjak,
majd kilenc sorral alabb leszbégezi: egy nép eredete tudomanyos és politikai kérdés.62 Ugy véli, szamomra

51. Bakay Kornél, Fordulat a magyar 6storténet kutatasaban. Hitel 9 (1996) 43.

52. Balatonszentgyérgy, Kaptalantéti, Zamardi, Somogyvamos, Somogyaszal6, Tengéd, Oreglak, Somogyjad,
etc.

53. Atoérténeti hliség kedvéért meg kell emlitenem, hogy a palyazatomat Réna-Tas Andras és Gulya Janos
tamogatta, igaz, nem tudhattak, hogy kutatasaimnak mi volt a valédi célja.

54. Gotz Laszlo, Keleten kél a nap. Kultirank a térténelmi ¢sidékbél. Kettés mértékkel. A magyar
Ostorténetkutatas modszereirdl és eredményeirdl. Budapest, Népszava. 1990.

55. G6tz id. ml 27. — Gotz Laszlé nyomdokain haladva figyelemre mélté irast tett kozzé Kaba Akos,
Széljegyzetek egy Uj magyar 6stérténeti tanulmanyhoz. Eletlink 30 (1992) 863-872.

56. Padanyi Viktor, Dentu-Magyaria. Bienos Aires 1963. — Uj kiadasa Veszprém, Turul, 1989.
57. Bakay Kornél, Hogyan lettlink finnugorok? Hunnia 44 (1993) 5-4., 45 (1993) 4-6.

58. Bakay Kornél, Hogyan lettiink finnugorok? Eletiink 32 (1994) 715-741.

59. Uott 741.

60. Pusztay Janos, Lettiink-e finnugorok? Eletiink 32 (1994) 1071-1078. — Lang Gusztav, Hogyan lehetiink
multszazadiak? Eletiink 32 (1994) 1079-1085.

61. Vékony Gabor, A magyar etnogenézis szakaszai |. Eletiink 35 (1997) 260-276., 384-408.

62. Pusztay Janos, Lettiink-e finnugorok? Eletiink 32 (1994) 1071. — Pusztay Janos 1995. januar 24-i
szombathelyi eléadasaban ismét kijelentette: ,,a nyelvrokonsag kérdései tiimutatnak a tudomanyon. A veszély
akkor jelentkezik, amikor a nyelvrokonsag keresése ideolégiai szinezetet kap.”
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megddbbentd szillogizmussal, hogy az 6stérténeti kutatasok ,igen kénnyen elvezethetnek... a rasszizmushoz.
Kimondva vagy kimondatlanul, de megfogalmazédnak a nép-, illetve a nyelveredet kapcsan a klilébnbségek az
egyes népek, egyes kulturak kézétt, és igy teljesen tudomanytalan médon magasabb, illetve alacsonyabb renddi
népekrél beszélnek.”

Aki tehat mast merészel allitani vagy kutatni, mint a finnugor szarmazas-elmélet hirdetéi, az mar félig-
meddig rasszista és teljes egészében tudomanytalan!

llyen ,elfogulatlan és targyilagos” magyar tudésok irjak a térténelminket, akik még azt is kijelentik, a
nyelvrokonsag csak a szakemberek szamara igazolhaté, a nyelvészetben nem jaratosak szamara nem, tehat a
finnugor nyelvészeken kivil senki ne kozelitsen e kérdéskdérhdz, mivel csakis ,délibabos és tudomanytalan
fantazialgatas” lehet az eredmény. A finnugor nyelvész a magyar 6storténetkutatas egyedil hivatott képviseldje,
aki az ,,6rok igazsagok” birtokaban tudja példaul, hogy a nyelvek nyelvcsaladokba tartoznak. ,,Az, hogy egy nyelv

melyik nyelvcsaladba tartozik, nem értékitélet, hanem tudomanyos tény”.63

Egyel6re tekintslink el attél, hogy a legujabb nyelvészeti kutatasok hogyan vélekednek a nyelvcsaladokrél,
az un. nyelvcsaladfa-képzelményekrél, az alapnyelvrél, a szabalyos hang megfelelésekrél s most még azzal se
foglalkozzunk, vajon miért tudomanytalan” Goétz Laszloé fejtegetése,64 inkabb arra figyeljink, mekkorat
valtozott, ha ugy tetszik ,fejl6détt” Pusztay Janos harom esztendd alatt. 1994-ben az alapnyelv még ,kiinduldé
allapot” volt, amelyet ,a szakember csak retrospektiv médon nyilvanithat alapnyelvnek”, 1997-ben viszont
~pusztan rekonstrukciok révén megalkotott hipotetikus posztulatum™nak mondja, amelyrél semmilyen
ismeretanyaggal nem rendelkezlnk, ,csupdn feltevéseink lehetnek”.65 Mar azt is elismeri, hogy a csaladfa-
elméleten kivil ,vannak mas hipotetikus (miért, a finnugor nem az?) modellek is”. Az alapnyelv és az 6shaza,
szorosan Osszefligg egymassal, azaz az egy nyelvcsaladba tart6z6 (kitalalt) 6snép lakta a (feltételezett és
kikovetkeztetett) 6shazat. De — folytatja a szerzénk 1997-ben — mar ,nem szamolunk egységes 6shazaval sem,
sokkal valészin(ibbnek itéljiik meg az un. éshaza-lanc(?) meglétét..., amely a Baltikumtél Nyugat-Szibériaig(?!)
tartott.”66

Lényegében ezt az otletet felvetette mar 1994-ben is s akkor sem volt eredeti, hiszen példaul Laszlé Gyula
elmélete is erre épullt 1961-ben.67 A modositasra azért volt sziikség, mert az elmult harminc évben a finnek68
egyre hatarozottabban elutasitottak az Un. bevandorlas-elméletet és sikraszalltak amellett, hogy az &sfinnek
sokezer év 6ta (9000 éve!) laknak mai hazajukban, tehat folyamatosan lakjak foldjiuket.69 Kyosti Julku ezt igy
fogalmazta meg: ,A dogmatikus felfogés szerint seink Kr. u. 100-800 kézétt vandoroltak be Esztorszagbél
Finnorszag teriiletére. Ez a nézet nem helytallé, és csupan egy hipotézis volt. Miutan elég hosszu idén at
ismételték, feledésbe mertilt, hogy csak egy hipotézisrél van sz6, s magatol értetéds igazsagként kezelték.”70 A
hagyomanyos felfogas a kéz6s urdli 6shazarél és a Volga menti finnugor 6shazarél szélé (ugyancsak)
hipotézis... a dogmatikus felfogasok, amelyek réviddel ezelétt a nyelvészetben uralkodtak, lassanként
megvaltoznak.” A nyelvészek ekkor ,talaltak ki’ az 6shaza-lancot, de ezek ez engedmények tobbé nem
elegendéek!71

igy hiaba okoskodja ki Pusztay Janos, hogy a finnugorok ,k6zépsé csoportja” lenne valahol a Baltikum és

63. Pusztay id. m{ 1073.
64. GOtz Laszlo, Keleten kél a nap. Kultirank a térténelmi 6sidékbdl. . Budapest,1994, 56-157., 397-540.

65. Pusztay Janos, Az urali 6shaza rekonstrualasanak egy lehetséges nyelvészeti modellje. Eletiink 35 (1997)
410.

66. Uott 417.
67. Laszl6 Gyula, Ostorténetiink legkorabbi szakaszai. Budapest 1961.

68. A valtozb véleményekre j6 példa Erdélyi Istvan Gjabb nyilatkozata: Lovasnomad bankigylet. Erdélyi
Istvan: a finnekhez semmilyen kézvetlen kdziink nincs. Magyar Demokrata 2 (1998) 4. szam 46-47.

69. ifj. Kodolanyi Janos, A finn etnogenetikai kutatasok. Magyar Tudomany 87 (1980) 388. — Szij Eniké, Ujra kell-
e irni a finnugor 6stoérténetet? Magyar Tudomany 97 (1990) 264-265.

70. Kyosti Julku, A finnugor népek kialakulasa. Térténelmi Szemle 38 (1996) 369.
71. Uott 373-374.
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az Ural-hegység kozott. Ebbe nagy valészinliség szerint a mai permi nyelvek és a cseremisz tartozik, tovabba
elképzelheték olyan ‘kébor’ népcsoportok (én a lappokat tudom ilyennek elképzelni), amelyek 6sszekotd
szerepet is jatszhattak ...hol ide, hol oda csapédva..., K. Julku ugyanis a finn és a lapp népet egy nacionak
tekinti! ,Az un. keleti csoport, folytatja Pusztay, valésziniileg kb. azon a tertileten lehett honos, ahova a ma még
tobbé-kevésbé érvényes és elfogadott &shazaelmélet szerint az egységesnek vélt uradli &shazat
rekonstrudljak...”72 Pusztay Janos, noha kijelenti: nem kivan az én cikkemmel foglalkozni, hosszan taglal olyan
kérdéseket, amelyekrdl én nem irtam’3 igy a német-ellenességrél, a zsidé-ellenességrél(!) és a bolsevik-
ellenességrél, ugy tintetve fel, mintha — sejtelmesen — a magyar-zsidé6 szembendllas napirenden tartasa lett
volna a célom.74 Amint az alabbiakbol talan kit(inik, egyaltalan nem errél volt sz6. De mas érvek hianyaban
nagyon is jol jott mind Pusztay Janosnak, mind a masik biralomnak, Lang Gusztavnak’> a zsidé-kartya
kijatszasa,’6 hiszen ezzel eleve a ,szélséségesek” kézé lehet I6kni a szerz6t. Holott, valojaban, 1993-ban is és
most is csak azért tlintettem fel Szinnyei Jézsef hivatalos életrajzi adatai(!) alapjan,’” hogy ki kicsoda, mert
egyaltalan nem kdzémbds, kik élezték ki az 6storténeti vitat s ehhez mikor fogtak hozza?

Sed ne auctoritate, nisi id potius experimentum sit!78

A finnugor kézikényvek vagy a nagykdzonségnek szant dsszefoglalasok altalaban igen el6keld helyen
emlitik meg, hogy a vogulok és az osztyakok, valamint a magyarok rokonsagat mar a XV. szazadban
észrevették, hiszen e rokonsagot ,Aeneas Sylvius Piccolomini 1458-ban elkésziilt Cosmographia c. munkaja
Ujsagolia mar’79 Az egyetemi hallgatok szamara készitett egyetemi jegyzet szerint, amelyet 60 szerzé készitett
és a szerkesztést Hajdu Péter, Kristd6 Gyula és Rona-Tas Andras vdllalta magara, Aeneas Sylvius
Piccolomininek 1457/58-ban ,késziilt el kompilacidja, az Asia (mas néven Cosmographia vagy Historia rerum
ubique gestarum)”, amelyben ,egy oroszorszagi utrél hazatért veronai kereskedére hivatkozva... azt irja, hogy
az utazoék a Tanais forrasan tul magyarul beszél6, magyar szokdasokat tarté pogany népet talaltak.”80 Azt
mondhatnok, jelentéktelen, pici adatrél van szé, mégis érdemes nagyon alaposan elemezni ezt a kijelentést,
mivel igy (is) fény derill a kutatok munkamoédszerére és féleg a megbizhatésagara.

72. Pusztay (1994) id. mG 1076-1077.
73. Pusztay (1994) id. m{ 1073: Hangsulyozni szeretném, hogy ezt Bakay nem mondja, de...

74. Arrél természetesen nem irtak egy sort sem, hogy a finnugrizmus elsé hazai képvisel6i elsésorban valéban
németek és zsidok voltak, amint erre hatarozottan ramutatott Vasary Istvan, A magyar 6éstorténet kutatasanak
hagyomanyai. Magyar Tudomany 87 (1980) 370.

75. Lang Gusztav, Hogyan lehetiink multszazadiak? Eletiink 32 (1994) 1079-1085.

76. Lang id. m(i 1080: Bakay Kornél lapszéli jegyzetei lelkiismeretesen kdzlik a finnugor tabor tagjairél, ki volt
kézuluk zsido, ki volt német. E szarmazaskutatas(?), mely inkabb izléstelen, mint tudomanyos...

77. Szinnyei Jozsef, Magyar ir6k élete és munkai. I-XIV. kétet. Budapest 1891-1914.
78. Ne a tekintély, hanem inkabb a valés tények szamitsanak!

79. Hajdu Péter, A magyarsag kialakulasanak elézményei. Nyelvtudomanyi Ertekezések 2. Budapest, Akadémiai
Kiadé. 1953, 5: a finnugor rokonsag eszméje mar a IX. szazadban felmeriilt Halogalandi Ottokar utleirasaban,
majd Ae. S. Piccolomini-nél, etc. S mi a forras? Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk. Budapst, 1937, 472-473.
(reprint kiadasban: 474-475.) S mi a forrasa Zsirainak? Szinnyei J6zsef, Magyar nyelvhasonlitas. Finnugor
kézkdnyvek. lll. Budapest, Hornyanszky. 1909, 16. — Heged(is J6zsef 6vatosabban fogalmazott: ,Ugy tudjuk,
hogy Aeneas Sylvio Piccolomini (1405-1464) célzott elészor arra... vo. Heged(is J6zsef, A magyar nyelv
dsszehasonlitsanak kezdetei az egykor( eurépai nyelvtudomany titkrében. Nyelvtudomanyi Ertekezések 56.
Budapest, Akadémiai Kiad6. 1966, 66.

80. Bevezetés a magyar 6storténet kutatasainak forrasaiba. 1/2. Szerkesztette: Hajdu Péter, Kristé6 Gyula, Réna-
Tas Andras. Budapest, Tankdnyvkiad6. 1976, 195. A sorozat 6t kétetbdl all, 1976-1982 kdzott jelent meg. — Zsirai
Miklés, A magyarsag eredete. In: A magyarsag 6stérténete. Szerkesztette: Ligeti Lajos. Budapest, Franklin.
1943, 31: a Cosmographia 1458-ban jelent meg. — Zsirai Miklés, A modern nyelvtudomany magyar uttoréi I.
Sajnovics és Gyarmathi. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1952, 10: a Cosmographia 1503-ban jelent meg. — Ezt az
adatot masolta at kényvébe Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962, 8-9.



Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-1464), aki 1458. augusztus 18-t6l Il. Pius néven papa lett, egyetlen
olyan mivet sem irt, amelynek a cime Cosmographia lett volna! Eletében nagy mivei nem is jelentek meg.81
Szamos nagy koényvében korabbi szerz6k munkait kivonatolta vagy masolta, am egyetlen mlvében sem
szerepel soha az a Zsirai Mikloés altal mar 1930-ban kézismertté tett ,adat”, hogy ti. ,Asiatici Hungari”, azaz
azsiai magyarok a vogulokkal és az osztyakokkal volnanak azonosak, mégpedig ,kétségtelendil’82 Bar Zsirai a
Finnugor rokonsdagunk c. munkajaban hosszasabban idéz latin forrasszévegeket,83 mégis ugy tlnik eredeti
forrasokat kevésbé hasznalt. Il. Pius egyik legkorabban megjelent kényvében84 szerepel az a hely, amelyre
Zsirai is hivatkozik, mégpedig a konyv XXIX. fejezete. Sz6 nincs itt arrél, hogy ez az egész fejezet ,az
ugorsagnak van szentelve™> ellenben sz6 van az azsiai szkitdkrol, az 6 kegyetlenkedéseikrél és
ocsmanysagukrol. ,,Szkithia, ahonnan Atilla és hasonloképpen a magyarok is szarmaznak, mert a magyarok is
szkitak, amiképpen azok magyar nyelven beszélnek.”86 Majd igy folytatja: ,az dzsiai Szkitiabol vonultak
Eurépaba a hunok, azok a vad népek, akikr6l Jordanes és masok is azt allitiak, hogy boszorkanyoktdl és
démonoktdl sziilettek, s akik minden barbar népet leigaztak a Tanais és a Duna kézétt.”87 Majd Heticus
Philosophusra hivatkozva kézli, hogy a szkitak is turkok, mégpedig azok legocsmanyabb nemzete.88 Es hogy
ne legyen félreértés, Otto freisingi plspokre tamaszkodva utal a frank Pipinnek az avarokkal megvivott

81. Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstandiges Universal-Lexikon. Band 28. Graz, 1961, 564-566. — Meyers
Enzyklopadisches Lexikon. B. 18. 733-734. — Az altalaban megbizhaté Universal Lexikon Ae.S. Piccolomini 14
munkajat sorolja fel cim szerint, elséként éppen azt emlitve, hogy legfébb mivének cime: Cosmographia, azaz
Historia rerum ubique gestarum, locorumque descriptio. (566. oldal) Ez a megallapitas azonban téves, val6jaban
a 9. pontban felsorolt m(irél van sz6: Historia Asiae minoris et Europae, amely elészér 1531-ben jelent meg, és
nem 1571-ben, amint a lexikon allitja: Wir haben dieses Pabst Schriften in einem Bande, so 1571 zu Basel
gedrtickt worden. Kortarsai elismerték Il. Piusrél, hogy okos és ligyes politikus volt: ein Giberaus beherzter und
kluger Mann und die wichtigsten Angelegenheiten zu tracktieren geschickt gewesen, &m ennek ellenére ifju
koraban igen kedvelte a n6i hal6szobakat és egy fiut is nemzett: er ist in seiner Jugend der Liebe der
Freuenzimmers ergeben gewesen, und einen nattirlichen Sohn gezeuget habe. A lengyel Johann Dtugoss
spoeta laureatus”™-nak nevezi, illetve ,,in arte poetica et oratoria plurimum eruditus”-nak. Joannis Diugossi seu
Longini canonici cracoviensis Historiae Polonicae. Libri XIl. Tom. IV. Cracoviae 1877, 691. — Tom. V. Cracoviae,
1878, 278. Il. Pius mvei egyébként elsé izben nem 1707-ben, hanem 1700-ban jelentek meg Helmstadtban,
kiadéja pedig Johann Melch. Sustermann volt. (Zsirai Miklés 1930-ban megemlit egy Opera Geographica et
Historica. Helmstadii MDCIC(?!) munkat: Jugria. 1985, 62.) E gyljteményes munkaban latott napvilagot Il. Pius
alabbi néhany m(ive: Aeneas Sylvii episcopi Senensis, postea Pii Papae Il., Historia rerum Friderici Ill.
imperatoris. — Epitomae decadum blondi. Ab inclinatione Imperii ad Joh. XXIIl. Papae tempora. — In libros Antonii
Panormitae poetae de dictis et factis Alphonsi Regis memorabilibus, commentarius. — Opera Geographica et
Historica. Az Opera c. munkanak adta a kiadé(!) 1700-ban a Cosmographia seu rerum ubique gestarum
historiam, locorumque descriptio cimet. Minderrél a kiad6é a Praefatio-ban (id. m{ 1700, 3-6.) pontosan
beszamolt. A szdveg betlirél-betlire azonos az 1531. évi kiadas szdévegével. Az eurbdpai rész a 218-374. oldalak
kézotti anyag, amelynek az itteni cime: In Europam sui temporis varias continentem historias. — Az Enciclopedia
Italiana XXVII. kétet (Rom, 1935) 312. oldalan: Historia rerum ubique gestarum locorumque descriptio. 1551,
1571. ,piu nota col titulo di Cosmographia, non ben digesta mole di appunti eruditi.”

Nagyon jellemz6, hogy egy nagypéldanyszamu ismeretterjesztd kdnyv hatso boritojan ezt a széveget emelték ki:
LAeneas Sylvius Piccolomini a XV. szazadban egy veronai szerzetes észrevételét 6rokitette meg, miszerint a
magyar nyelv rokona a vogulnak és az osztjaknak.” — Pusztay Janos, Az ,ugor-torék habor(”. Budapest, 1977, 147.
és a hatoldal. — II. Pius hatalmas levelezését Rudolf Wolkan adta ki: Der Briefwechsel des Eneas Silvius
Piccolomini. In: Fontes rerum Austriacarum /FRA/ B. 61. Wien, 1909, B. 62., 1909., B. 67. 1912., B 68. 1918. Mint
siennai puspok és mint Il. Pius papa is szoros kapcsolatban volt a magyarokkal. Leveleiben igen ritkan sz6lt a
régmultrél. Egyszer 1453-ban megemliti, hogy a magyarok is Azsiabél szarmaznak. FRA B.68. Wien 1918, 201.
Olaszosan: Enea Silvio Piccolomini. V6. Quellen zur Geschichte des Reisens im Spatmittelalter. Hrsg. F. Reichert.
WBG Darmstadt, 2009, 137. Mindezekre vo. 75. jegyzet anyagat.

82. Zsirai Miklés, Jugria. Finnugor népnevek |. Nyelvtudomanyi Kézlemények 42 (1930) 6l. — Reprintben: A.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 174. 1985.

83. Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk. Az urali nyelvrokonainkkal kapcsolatos legijabb ismeret- és
forrasanyag rovid 6sszegzésével kdzreadja: Zaicz Gabor. Budapest, Trezor. 1994, 477-478. Az eredeti kiadas
éve: 1937.



legkegyetlenebb haboruljara, akik hatszaz esztendével késébb ugyancsak a Kaspi-kapun tortek be Eurépaba.8®
Nicolaus Segundin, aki a gérog és latin tudomanyoknak igen nagy szakértéje,90 irasban nyilatkozott Il. Piusnak
a turkokroél és az azsiai szkitakrél.91 Il. Pius papanak kortarsa volt Thuréczy Janos (1435-14897?), Antonio
Bonfini (1427-1501) és Petrus Ransanus (1428-1492) is. Thuréczy Janos Magyar krénikaja®2 1486-ban93
jelent meg, Ransanus m(ive%4 1490-ben lett befejezve, Bonfininal az utolso targyalt esemény idépontja 1496.
Erdemes tehat beleolvasni ezen miivekbe is, mieldtt folytatnank Il. Pius papa kitételeinek vizsgalatat, mivel
nyilvanvaléan mindharman ismerték Il. Pius munkajat, noha nem nyomtatott formaban! Thuréczy példaul sz6rol-
széra ugyanugy ismerteti Heticust (Ethikész), Segundinust (Secundinus) és freisingi Ottot, de meg is
mondja: hasznalta Pius papa Torténelmét.95 Bonfini azonban az egyetlen, aki szembeszegll Aeneas
Sylviussal, aki a kdvetkezéket allitotta: ,,Azt tartjak, hogy a magyarok, akik a Duna partjain laknak, a szkitak
nemzetségébdl valék, nem mintha a hunoktél szarmaznanak, amit egyesek a szavak rokonsaga miatt hittek,
hanem masfajta magyaroktdl, akikrél Jordanes is megemlékezik.”96

Antonio Bonfini a kovetkezbket irta le: ,A magyarok ugyanis a hunoktdl, a hunok a leucusoktél vagyis a
szkitak kézil szarmazdé azsiai albanoktdl (alba: fehér hun, azaz heftalital) vették az eredetiiket... Pius papa
visszautasitia ezt a nézetet, nem tudom milyen meggondolasbdl, hacsak nem azért, mert kit(iné latnok lévén el6re
tudta, hogy azokat az alemannokat, akiket oly nagyon és méltan kedvelt, a magyarok nemsokara kénnyedén meg

84. Pii ll. Pon. M., Asiae Europaeque elegantiss. descriptio mira festivitate tum veter tum recentium res
memoratu dignas complectens maxime quae sub Frederico IIl. apud Europeos Christianicum Turcis, Prutenis,
Soldano et ceteris hostibus fidei, tum etiam intsese vario bellorum eventu commiserunt. Salingiaci, ,,Cleopatra”.
1531. Ezen 500 oldalas, kisalakt kényvhéz hozzakétotték (Bibliothek der Universitat Graz) a kovetkezd 165
oldalas munkat: Aeneae Silvii senensis de Bohemorum origine, ac gestus historia variarum rerum narrationem
complectens. Salingiaci 1588.

85. Zsirai (1985) id. m(i 62. — Pii Il., Asiae.. 1531, 68 skk.

86. De Asiaticis Scythis et eorum foeditate, unde Attilas de eorum foeditate et quomodo Hungaros velint esse
Scythas, quomodove quidam Hungaria lingua sint loquentes.

87. Ex Asiatica Scythia migraverunt in Europam Hunni, feroces populi, quos lordanus et alii nonnulli, ex mulieribus
magis et daemonum feminae natos crediderunt: qui transmissa Meotidae, omnem barbariem inter Tanaim et
Danubium occupavere. — Pii ll. Asiae... 1531, 68. — Jordanes eredeti sz6vegét lasd: lordanis, Romana et Getica.
Monumenta Germaniae Historica (MGH) V. Berolini 1882, 89.

88. Scytharum quoque genus est Turcarum foedissima gens , qui ut Heticus Philosophus tradit. in Asiatica
Scythia ultra Pyriceos montes et Taracontas insulas, contra Aqulionisubera sedes patrias habuere. — Pii Il.,
Asiae... 1531, 69.

89. Otto histroricus, qui Phrisingensis fuit episcopus, tradit Turcas imperantibus Graecis, ac regnante apud
Francos Pipino, annis ab hinc supra excentis, Caspias portas egressos, cum Avaribus ferocissima pugna, multis
utrinque desideratis, conflixisse.

90. Velencében a Tizek Tanacsanak irnoka volt 1438-1462 kozott.

91. Nicolaus Segundin multa eruditione praeditus, graecas ac latinas literas apprime callens, de Turcis ad nos
scribens, Asiaticos Scythas illos esse fatetur... Uott 69-70.

92. Thuréczy Janos, A magyarok krénikaja. Az 1486-ban Augsburgban nyomatott, az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban 6rzott 6snyomtatvany szinezett fametszeteinek hasonmasaval illusztralva. Forditotta: Horvath Janos.
Bibliotheca Historica. Budapest, Magyar Helikon. 1978.

93. 1488-at ir Kulcsar Péter: A.Bonfini, A magyar térténelem tizedei. Budapest, Balassi Kiadé. 1995, 1013. és
Szinnyei Jézsef is: Magyar irék élete és munkai. XIV. Budapest,Hornyanszky V. 1914, 144. h.

94. Petrus Ransanus, Epithoma rerum Hungararum. Id est annalium omnium temporum liber primus et
sexagesimus. Curam gerebat Petrus Kulcsar. Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova Il.
Redigit Antonius Pirnat. Budapest, Akadémiai Kiadé. 1977. - Magyarul: Petrus Ransanus, A magyarok
torténetének rovid foglalata. Kézreadja Blazovich Laszl6 és Sz. Galantai Erzsébet. Budapest, Eurépa
Konyvkiadé. 1985.

95. V6. Malyusz Elemér, A Thuréczy-krénika és forrasai. Budapest, 1967.



fogjak hdditani, és nem vette jonéven, hogy ezeknek valamiféle nemes eredet jusson. Procopius azt
hagyomanyozta, hogy a hdnok az ephtalitak nemzetségébdl valdk, akiket leucusoknak, azaz albusoknak is
nevez...”97”

Petrus Ransanus sokkal 6vatosabban fogalmazott, bar vilagossa tette, hogy a magyar hagyomanyokat
hitelesnek véli: ,A magyarok mindenesetre dicsekedhetnek azzal, hogy elérték, amit a hunok azel6tt
sehogysem tudtak, 6k ugyanis nem tudtak kieszkdzdIni, hogy uralmuk idején az 6srégi Panndnia nevet a nép
emlékezetébdl kitoroljék. Jol tudom, hogy egy bizonyos térténetird szerint semmi klilbnbség sincs a hun és
hungar elnevezés kézétt, hanem azt a nemzetet latin néven hungarnak, sajat nyelvén pedig hol magyarnak,
hol hunnak hivjgk. En magam err6l a dologrél nem mernék vitatkozni, nehogy ugy t(njék, hogy
szembeszeglilbk a sajat nemzetlik térténetét megiré magyarokkal... semmiképpen sem bocsatkozom vitaba
azokkal, akik masként gondolkodnak, kivaltképp a magyarokkal, akikrél el kell hinniink, hogy sokkal
hitelesebben ismerik 6véik térténetét, mint én vagy barki mas, aki hazajuktdl és nemzetliktél idegen. 98

Bonfini keményen rapirit a papara: ,ez a szentséges atya... nem nézte j6 szemmel, hogy a Szkitiabdl
szarmazd magyarok, akik az ausztriaiakat stlyos vereséggel és csapassal sujtottak, és alighanem sujtani fogjak

megint, ily nagy dicséséggel ékeskedé 6sbket kapnak.”9

Mar itt megjegyzem, mennyire tisztan lattak szaz évvel ezel6tt a finnugrizmus veszélyeit s mennyire élesen
fogalmazott példaul a Szazadok c. folybirat szerkesztéje, Szilagyi Sandor éppen a fent idézett Procopius-féle
adatokkal kapcsolatban: ,...Hunfalvy végzetes tévedését az 6 finn-ugor elméletével Procopius fenti adatanak
lekicsinylésébdl szarmaztatjuk... Nagy és végzetes tévedés rejlik abban, hogy Hunfalvy nagy tekintélye salyaval
Procopius eme megbecstilhetetlen adatat kirekesztette és elértéktelenitette.”00

De hogyan tették a finnugristak Il. Pius leirasat az obi-ugor-magyar rokonsag ,szenzacids
elbeszélésévé’?101 Ugy, hogy a teljes szévegrészt nem kozolték, hanem csak kiragadtak részeket. igy tett Zsirai
Miklés fém(vében, ahol jonéhany sort egyszer(ien kihagyott, tdbbek kdzott azt a részt is, ahol Il. Pius arrol
sz6lt, hogy Jordanes idejében, aki Justinianus csaszar koraban élt, Pannénia még nem volt a magyaroké.
Sokkal a hunok, a goétok és a langobardok utan joéttek a magyarok a Dunahoz, kijovén Szkitiabdl, elizvén a
korabban itt lakokat.102 Zsirai a bevezeté mondat utdn nyomban ezt a részt idézi:193 LA mi veronaink, akit
fentebb emlitettiink, a Tanais eredetéhez érkezett meg, és az azsiai Szkitiaban, nem messze a Tanaistdl olyan

96. Ferunt Hungaros, qui Danubii ripas incolunt, Scytharum genus esse, non quasi ab Hunnis orros quod
propter verbi cognationem aliqui crediderunt, sed ab aliis Hungaris, quorum lordanus meminit, qui Nothos eos
dicit, suo tempore fuisse, propter commercium pellium Mardurmarum. Pii ll., Asiae... 1531, 70. - E résznél is
tetten érhetd Aeneas Sylvius Piccolomini fellletessége, hiszen az eredeti Jordanes-szdvegrész igy szol:
Hunuguri autem hinc sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarum venit commercium — a hunugurokat
(onogurokat?) ismerték, minthogy mormota-prémekkel kereskedtek. MGH V. Berolini 1882, 63.

97. Antonio Bonfini, A magyar térténelem tizedei. Forditotta: Horvath Janos. Budapest, Balassi Kiadé. 1995, 40

98. Petrus Ransanus, A magyarok torténetének révid foglalata. Budapest, Eurépa. 1985, 101-102. Az eredeti latin
szOveg:Epitoma rerum Hungararum. Budapest, 1977, 91-93: At vero ego nequaquam eis reluctor, qui sentiunt aliter,
Hungaris praesertim, quos credendum est multo magis ad vivum res eorum pernoscere quam vel me vel quemvis
alium ab eorum patria ac gente alienum. — Sajnalatos, hogy Bonfini, Rerum Ungaricarum decades-e nem kétnyelv(
kiadasban jelenhetett meg!

99. Bonfini... Bp. 1995, 49.
100. Zichy Jend azsiai expedicidja. Szazadok 29 (1895) 475-476.

101. Zsirai Mikl6s, A modern nyelvtudomany magyar Uttérdi. 1. Sajnovics és Gyarmathi. Budapest, Akadémiai
Kiadé. 1952, 10.: ,....az azsiai szkitak a manysik és a chantik 6sei” — ilyen egyszer(ien kijelentve!

102. Fuit autem lordanus sub imperio lustiniani, quo tempore nondum Pannoniam Hungari attigerant, longe post
Hunnos, Gothos, ac Longobardos, Hungari Scythiam egressi, ad Danubium pervenere: pulsique prioribus incolis
suo loco dicemus. Uott 70.

103. Zsirai Miklés,Finnugor rokonsagunk. Az urali nyelvrokonainkkal kapcsolatos legUjabb ismeret- és
forrasanyag rovid 6sszegzésével kézreadja: Zaicz Gabor. Budapest, Trezor. 1994, 477.



népek szallashelyei vannak, akiknek a nyelve megegyezik a Pannénidban laké magyarokéval.”104

A finnugristak a forraskozlést itt, altalaban, befejezik és levonjak a ,kétségtelen” tanulsagokat. Noha a forras
egyetlen utalast sem tartalmaz a vogulokra és az osztyakokra, Zsirai Miklés az azsiai szkitdkat nemes
egyszer(iséggel vogulnak és osztyaknak nevezi! ,Aeneas Sylvius nem emliti ugyan a Jugria szoét, de
kétségtelen(??), hogy az Asiatici Hungari néven emlitett nép a vogulokkal és az osztyakokkal azonos(?), és az
Asiatica Scythia-ja az obi-ugor féldre is értédétt(?). Orék érdeme(?!) Aeneas Sylviusnak, hogy félfedezi,
szabatosabban, elsének emliti a magyar és az obi-ugor nyelvek rokonsagat, de a szenzacié erejével hato (sic!)
rokonitason és az ,azsiai magyarok” poganysaganak, miveletelenségének hangsulyozasan kiviil szinte semmi
lényeges adatot nem k6zé1.7105

Il. Piusnak ezt a hiradasat megemliti Thuréczy Janos: ,/l. Pius mondja, hogy beszélt egy veronai
szarmazasu emberrel, aki éppen napjainkban (az 1480-as évek!) atkutatta Szkitia vidékét, és azt beszélte,
hogy az azsiai Szkitiaban, ott ahol a Tanais foly6é ered, a Panndéniaban laké magyarokkal egy és ugyanazon
nyelvet beszélé emberre bukkant.”106

Bonfini, amikor elmondja, mi mindent hordott 6ssze a hunokrél Jordanes, igy fogalmazott: ,Jordanis a
vele ellenséges nemzetrél, nem tudom, miféle szérnyliségeket hord 6ssze, amelyeket a legtébb évkdnyviré is
elhisz, és vele egyiitt halandzsazik ...Pius papa, szerintem igen nagy tudds, akit ugyanolyan érzelmek
vezérelnek, mint Jordanist, nem hiszi, amit minden térténetiré allit, hogy a magyarok a hunoktél erednének,
azt irja, hogy a magyarokat és a szkitakat a nyestbér-kereskedés tette ismertté. Ez a szentséges atya
tanusagra hiv egy veronai polgart, aki azt mondta, hogy amikor a Tanais forrasanal jart, ott magyarul beszélé
népre bukkant. A mi isteni Matyasunk, szarmata keresked6ktél értesliilt ugyanerrél, kéveteket és kutatokat
kiildétt oda, hogy a rokon népet, ha lehet, atcsabitsa a folytonos haborusagtél meglehetésen elnéptelenedett
Panndniaba, ami ugyan eddig nem sikeriilt, de ha megéri, bizonyara megvalésul.”107

A finnugristak sem Petrus Ransanus, sem Antonio Bonfini megjegyzéseit nem vették figyelembe, s6t
azt sem vizsgaltak meg, egyaltalan ki lehetett ez a verénai szerzetes és mirdl irt még Il. Pius? A Pius papa
elmondja, hogy ,a Szent Ferenc rendbél tébb istenféls, a szentségekben és a tudomanyokban jaratos tanito
férfiu el akart menni hozzajuk (ti. az azsiai magyarokhoz), mivel tudtak a nyelviiket, azért, hogy Krisztus szent
evangéliumat hirdessék, am ezt megtiltotta az az ,ur”, (fejedelem?), akit Moszkva jelolt ki s aki a gbrog
hitetlenség szennyében leleldzett és rossz néven vette, hogy az azsiai magyarokat a latin egyhazhoz kdssik
és a mi szertartasainkhoz szoktassuk.”108

Zsirai Miklés a tovabbiakban is ,természetes egyszerliséggel” azonositjia az azsiai magyarokat a
vogulokkal és az osztyakokkal, igy fogalmazva: ,,Aeneas Sylvius olyan fontosnak tartotta ezt a magyarok és az
azsiai szkitak (vogulok-osztjakok) kézti rokonsagra és nyelvi azonossagra vonatkozé észrevételt, hogy a
Commentarii c. 6néletrajzaban is megismételte.”109

Il. Pius fom(ivében (1435, 1462/63)110 valdjaban ezt irta: ,Egyesek Magyarorszagot Hunnaridanak mondjak, a
magyarokat pedig a hunoktol szarmazbéknak gondoljak, mintha a hunok maradékai a mi korunkig megmaradtak
volna? Tudomasunk szerint a Tanaison tul, annak forrasvidékétél nem messze, az Azsiai Szkitiaban mindmaig

104. Noster Veronensis, quem supra diximus, ad ortum Tanais pervenisse, retulit populos in Asiatica Scythia, non
longe a Tanai sedes habere rudes hoies (homines), et idolorum cultores, quorum eadem lingua sit cum Hungaris
Pannoniam incolentibus. Pii ll., Asiae... 1531, 70.

105. Zsirai Mikl6s, Jugria. Finnugor népnevek |. Budapest, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 174.
1985, 61-62.

106. Thuréczy id. ma 39.

107. Antonio Bonfini id. mi 1995, 61-62. — v6. Szabé Karoly, A magyar vezérek kora Arpadtél Szent Istvanig. Pest,
Rath Mér. 1869, 10.

108. Voluissequae cum plerisque sacrarum, literarum professoribus viris religiosis, et ex ordine beati Francisci,
qui linguam illam nossent, eo porficisci, et sanctum Christi Evangelium praedicaret: sed prohibitum a dno
(domino), quem Mosca vocavit, qui cum esset graeca perfidia maculatus egreferebat Asiaticos Hungaros, latine
coniungi ecclesiae, et nostris imbui ritibus. Pii Il., Asiae... 1531, 70-71.

109. Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk. Budapest, Trezor. 1994, 477.



megtalalhaté egy nép, amelyet magyarnak neveznek, és akiknek a beszéde semmiben sem kiilbnbézik a Duna
mentén laké magyarokétdl. Azok bseinek mondjak magukat, isteneiket barbar moédon tisztelik, balvanyokat
imadnak, barbar szokasaik vannak és csaknem vadak maodjara élnek.111

Ezutan elmondja, hogy IV. Jen6 papa (1431-1437), akinek szandéka volt Krisztus hitének terjesztése,112 a
Magyarorszagbél hozza kuldétt istenfélé férfiakat kivanta utnak inditani keletre, am ez az utazas nem
valésulhatott meg, mert a kézbens6, atvonulasi terileten laké rutének (ti. oroszok), akik Istennek gérog szokas
szerint aldoznak, ezt megtiltottak. A keleti magyarok inkabb maradjanak meg a balvanyimadas tévelygésében,
mintsem a rémai egyhaz ritusanak ajanljdk magukat.13 Zsirai nyomban Thuréczy krénikajara hivatkozik,
mondvan: ,Az az djdonsag, hogy Jugrial'4 a magyarok 6shazaja(?), Jugria voguljai-osztjakjai(?) a délnyugatra
kéltézott magyarok visszamaradt testvérei(?), a XV. szazadvég és a XVI. szazad foldrajzi és torténeti
irodalmanak elmaradhatatlan kellékévé, kézhelyévé valt. Magyarorszagi visszhangjat Turdczi krénikajaban
(1488) halljuk el6szér.”

Thuréczy Janos megemliti ugyan Pius papa torténetét, am Szkitiarél, a Tanais forrasvidékérol
beszél, ahol ugyanazon nyelvet beszélék élnek. Tébbet nem mond.

Il. Pius papa milveit ugy irta, hogy masok munkaibél ,kivonatolt”, magyaran 6sszeollézta az anyagat
korabbi szerzék kozléseibél, altalaban a legcsekélyebb kritikai rostalas nélkul. Erre j6 példa a ,mi veronaink”
kifejezése is. Munkaiban csaknem mindig Pliniust nevezi Veronensis-nek, mivel C. Plinius Secundus Kr. sz.
el6tti 20-ban Veronaban sziletett.115 Mdve elején utal arra is, hogy ,a mi veronaink” kifejezés Caius lulius
Solinus egyik kovetdjére vonatkozhat. Solinus ugyanis csaknem teljes egészében Pliniust koveti.116

1993-ban, amikor e kényv ezen fejezetébdl egy részt hamarjaban kézzétettem, még a hagyomanyos ir6gép
allt csak a rendelkezésemre, mivel azonban 1992 szeptemberétdl Iényegében 1993 decemberéig Gracban és
Goéttingaban dolgozhattam, a tisztazati gépelést egy gépiréné végezte el, bizony, sok hibaval s ami ennél is
sulyosabb vétségem, a leadott nyomdai anyagot nem néztem at. Eredeti szévegemben a ,mi veronaink™-at
Pseudo-Solinusnak neveztem el,117 a gépelt példanyon azonban a pszeudo sz6 mindenditt kimaradt, igy teliesen
O0sszemosodott a Kr. sz. utani lll. szazadban élt Caius lulius Solinus118 és a Pseudo-Solinus személye. Nagy a
valoszinlisége annak, hogy ez a bizonyos al-Solinus valéjaban azonos volt lulius Pomponius Sabinus-szal, aki a

110. Pii Secundi Pontificis Max., Commentarii rerum memorabilium, quae temporibus suis contigerunt, a R.D.
Gobellino vicario Bonnen. iamdiu compositi, et a R.P.D. Francisco Band. Picolomineo Archiepiscopo Senensi ex
vetusto originali recogniti. Et Sanctiss. D. N. Gregorio XlIl. Pont. Max. dicati. Romae, 1574. 750 oldalas m(.
Jellemzének tartom, hogy Zsirai nem tlinteti fel a latin idézetének pontos helyét, csak egy lapszamot ad (324.
0.), amde milyen kényv 324. oldala ez?

111. Hungariam nonnulli quasi Hunnariam et Hungaros pro Hunnis dictos putant,tamquam Hunnorum reliquiae
ad aetatem usque nostram perduraverint. Nos compertum habemus, ultra Tanais/m/ non procul a fontibus eius,
in Asiatica Scythia populos usque hodie reperiri, qui Hungari appellantur, quorum sermo nihil ab eo differt, quo
circa Istrum habitantes utuntur. Illi parentes horum se dicunt, Deosque more Gentilium, et idola colunt, rituque
barbarico, ac propemodum ferino vitam agunt. Pii ll., Commentarii...1574, 596.

112. IV. Jend papa téritési tevékenységérdl J. Dlugoss is beszamolt az 1433., az 1439. és az 1440. esztendénél:
Joannis Dtugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae. Intr. |. Zegota Pauli. Cura et imp. A.
Przezdziecki. IV. Cracoviae 1877, 493-494., 611-612., 624-626.

113. Eugenius quartus Pontifex maximus ad cultum Christi traducere conatus est: missis ex Hungaria nobis
propinquiori viris religiosios, qui verbum Dei praedicarent, et notam illis facerent baptismi gratiam: interiacentes
Rutheni transitum vetavere, qui Graecanico ritu Deo sacrificantes, perire potius in errore idolatras volverunt,
guam Romanae ritum Ecclesiae ad eos deferri. — Aki 6sszeveti Zsirai szedett-vedett latin sz6vegét a mi
idézeteinkkel, nyomban észreveszi, miért nincs pontos bibliografiai adata Zsirainak!

114. A Jugria-kérdéskort lasd késébb.

115. Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstandiges Universal-Lexikon. B. 28. Graz 1961, 846-847.
116. lulius Solinus Plinium secutus. Pii ll., Asiae... 1531, 93.

117. Bakay Kornél, Kik vagyunk? Honnan j6ttiink? Szombathely, Tradoreg-Tikett. 1994, 30.

118. Pauly-Wissowa, Realenzyklopedie X. 823-838.



XV. szadzadban Oroszorszagtol északra, a Jeges-tenger melletti ugari vagy ugri népre bukkant119 s akinek 6
miive120 1480 tajan elkészult.1721 Mindez azonban nem valtoztat azon a goromba hiban, amely mind a Hunnia-
ban,122 mind az utankézlé Eletiink-ben123 olvashaté, hogy ti. C. . Solinus kortarsa volt Il. Piusnak! Tudomanyos
életlinkre eléggé jellemzd, hogy amikor megjelentek a tanulmanyom kritikai, 124 senki sem vette észre ezt az igen
durva hibat. Majd latni fogjuk, nem kivételrdl van szé. A kutatdk, altaldban, sokkal fellletesebbek, mint elvarhato
volna.

El6szor vizsgaljuk meg, ki volt C. I. Solinus? Il. Pius is elmondja, hogy Indiatél Hispaniaig kérilutazta a
Foldet125 és bar altalanosan hasznaltdk miveit kézi masolasban és nyomtatasban,126 csak az utaz6 szemével
nézte a vilagot, leirasaiban viszont dént6é mértékben a Kr. sz. utani |. szazadban élt C. Plinius Secundust és
Pomponius Mela-t kivonatolta.127 70 fejezetb&l allé fémiivébél minket kulonésen Szkitia (caput 12-19.) érint,
valamint Armenia, Média, Hyrcania, Szogdiana, Parthia leirdsa. Mivel Melat és Pliniust kivonatolta és masolta,
ezért mar a késékozépkorban ,Plinius majmanak” nevezték.128 Solinus tehat joforman semmi Gjat nem alkotott.
Kérdéses persze, helyes volt-e Pseudo-Solinusnak neveznem a veronai szerzetest, aki — Moravcsik Gyula
szerint129 1447 el6tt jart Oroszorszagban. Elméletileg Pomponius Sabinus (alias Latus) vagy a firenzei Paolo
Toscanelli (1397-1482) is azonos lehet a veronaival.

Pomponius Mela miveinek kdzépkori kiadasai végre fényt vetettek arra is, honnan vették a kompilatorok
Il. Pius f6 mivének Cosmographia elnevezését? P. Mela m(ivének cime ez130 amelyet C. I. Solinus

119. Joseph Markwart, Ein arabischer Bericht tiber die arktischen (uralischen) Lander aus dem 10. Jahrhundert.
Ungarische Jahrbticher 4 (1924) 296 skk. — v6. Gombocz Zoltan, A magyar éshaza és a nemzeti tudomany.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 46 (1923-1927) 178.

120. In Vergilium Commentarii. 1554.

121. Besenyd Sandor, Hol terilt el Jugria-Juhra a térténelmi adatok szerint? Magyar Térténelmi Szemle 3 (1972)
214-215.

122. Hunnia 44 (1993) 7.
123. Eletlink 32 (1994) 720.
124. Eletiink 32 (1994) 1071-1085.

125. lulius Solinus ubae testimonium adducit, qui universae partis terrae meridianae quamplurimi propter solis
ardorem perviam negaverunt (facta vel gentium vel insularum commemoratione, ad confirmandae fidei
argumentum) omne mare quod ab India usque in Hispaniam retro Aphricam cingit, navigabile affirmavit, adiectis
stationum locis, et spaciorum modo praescripto. Pii ll., Asiae... 1531, 4.

126. F6 mivét: a Collectanea rerum memorabilium-ot Mommsen adta ki. A legkorabbi nyomtatott munkajat J.
Camers adta ki Bécsben 1520-ban, majd 1538-ban egyiitt jelent meg Pomponius Mela-val: C.lulii Solini
Polyhistor, Rerum toto orbe memorabilium thesaurus locupletissimus. Huic ob argumenti similitudinem.
Gombocz Zoltan, A magyar 6shaza és a nemzeti hagyomany. Nyelvtudomanyi Kézlemények 45 (1917-1920)
185: egy velencei 1508. évi kiadast emlit. — J. H. Zedler, Grosses vollstandiges Universal-Lexikon. B. 38. Graz,
1962, 586: fdmiive 1473 és 1621 kozétt jelent meg tébb kiadasban. - Pomponii Melae, De situ orbis. Libros tres,
fide diligentiaque summa recognitos, adiunximus. Basiliae, 1538. E. Vinetus Poitier-ben 1554-ben jelentette meg
Solinust.

127. De corographia libri tres. — Kreuzfahrt durch die Alte Welt. Zweisprachige Ausgabe von Kai Brodersen.
Wissentschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt. 1994.

128. J. H. Zedler, Grosses vollstéandiges Universal-Lexikon. B. 28. Graz, 1962, 586: Er lebte nach dem Plinius
und hat seinem Buche fast nichts anders gethan, als dal3 er den Plinius ausgeschrieben, weswegen er auch
insgemein des Plinius Affe genennt wird.

129. Moravcsik Gyula, A bizanci Plethon a finnugor népekrél. Magyar Nyelv 41 (1945) 70.

130. Pomponii Melae, Cosmographi de orbis situ. Liber primus - Liber tertius. Basiliae 1538. Megjegyzend?,
hogy Cuspinianus, De caesaribus. atque imperatoribus romanis Opus insigne: Ab innumeris, quibus antea
scatebat, mendis vindicatum. Francofurti 1601, 425: Pomponius Mela fém{vének cimét Geographia-nak irta!



magyarazatokkal latott el.131 Sem Plinius, sem Mela, sem Solinus nem ismerte a hungarusokat, 6k csak
Szkitiarél tudtak, arrél is csak kézhelyeket.132

Az azonban bizonyosnak latszik, hogy C. I. Solinus jarhatott a Tanais (Don) forrasvidékén, az viszont, hogy
Pseudo-Solinus, azaz az Un. veronai szerzetes jart-e ott, kérdéses. Mindenesetre a XV. szazadban Georgiosz
Gemisztosz Plethon gorog filozéfus és humanista az alabbi megjegyzéseket flizte Sztrabon Geographicon-
jahoz: ,ugy értesliltiink, hogy Szarmatiatdl északra... az északi 6cean egyik o6blébe... 6mlik egy nagy folyd, a
Dvina, amelynek forrasaitél a Tanais (Don) forrdsaig huzott vonallal lehet Eurépat Azsiatél elhatérolni... Az 6bol
kérnyékén ... lakik egy nyomoruségos nép, amelyet permieknek neveznek, akik csupan vadaszatbél éinek. Ugy
értesdiltiink, hogy ugyanott, ezektél keletebbre és kissé délebbre mas nyomortsagos népek is vannak,
amelyeket mordivaknak és mecsoraknak neveznek, s amelyek tébbnyire hallal taplalkoznak ama tavakbdl,
amelyek kériil laknak s ahonnan kiindulvan a Kaspi-tengerbe é6mlé Ra (Volga) folyé keletrél j6vé aga felé folyik.”

Laonikosz Chalkokondylesz pedig még azt jegyezte fel: ,A permiek a szarmatak fol6tti északi teriileten
laknak, hatarosak a szarmatakkal, és a szarmatak ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a permiek.133

Mindebbél vilagosan kitinik, hogy Il. Pius adatait a vogul-osztyak és a magyar nép rokonsagat
illetéen egyaltalan nem lehet felhasznalni, hiszen Plethon sem ,dzsiai magyarokat” mond, hanem
permieket, mordvinokat és mescserakat.

Masrészt az is tény, hogy a kézépkorban a nyugati szerzék is tudtak arrél, hogy két Magyarorszag
volt: az egyik Eurépaban, a masik Azsiaban. Ok természetesen Szkitiat irtak,34 de nemelykor Hungaria-t
is.135 Nem kétséges, hogy szkitak alatt magyarokat értettek, erre mutatnak Il. Pius szavai a székelyekrdl:
igazi szkitaknak mondjak ezeket a magyarokat, akiknek jambor 6sei az O-Magyarorszagbél jottek el.36 Ezt
a bizonyos masik Magyarorszagot mar Il. Pius Juharia-nak is nevezi, amiért Otrokécsi Foris Ferenc'37 birdlja
Aeneas Sylviust.138 Akarki volt is ,a mi veronaink” kereskedd, szerzetes vagy kozelebbrél nem ismert
személy,139 a Tanais (Don) mentén a XV. szazadban semmiképpen sem talalkozhatott a vogulokkal és az
osztyakokkal, akik — némelyek szerint csak a legljabb idékben,140 masok szerint 1300 tajat6l41 mar az Ural

131. Mela munkaja egydtt jelent meg Solinuséval és II. Piuséval: Pii Pont. Max. Decadum blondi epitome, qua
omnis ab inclinato Romanorum imperio historia, quae coepit fere anno Christi quadringentesimo septimo, per
mille et amplius annos, miro compendio, citra obscuritatem tamen, complectitur. Basiliae, loann Bebelius. 1533.

132. Melae, Cosmographi... 1538, 219. — Corographia (Hrsg. K. Bodersen) 1994, 86.
133. Moravcsik id. m{ 66 - 68.

134. Solini Polyhistor id. m( 1538, 157: Duplex est Scythia, una in Asia, alia in Europa.
135. Uott 292.

136. Scythas veros esse Hungaros aiunt, quorum parentes primi ab antiqua Hungaria profecti fuerint. Pii ll.,
Commentarii... 1574, 597.

137. Ujabban mar kedvezé szavakat is olvashatni réla, vé. Voigt Vilmos, A magyar 8svallas fogalma. In:
Honfoglalas és néprajz. Szerkesztette: Kovacs Laszl6, Paladi-Kovacs Attila. A honfoglalasrél sok szemmel IV.
Foszerkeszt6: Gyorffy Gyorgy. Budapest, Balassi. 1997, 303.

138. Otrokécsi Foris Ferenc, Origines Hungaricae, seu liber, qua vera nationis Hungaricae origo et antiquitas, é
veterum monumentis et linguis praesipuis, panduntur: Indicatio hunc ad finem fonte tum vulgarium aliquot
Vocum Hungaricarum, tum aliorum multorum Nominum, in quibus sum:Scytha, Hunnus, Hungarus, Magyar,
Jasz, Athila, Hercules, Ister, Amazon, etc. Franequerae 1693, 261: Ae. Sylvius /Papa secundus Pius/ circa anno
Domini 1454 de Hunnorum et Hungarorum antiquis sedibus, et subsecutis migrationibus prodiderit. — 264, 269:
Per alteram Hungariam, in Scythia, intelligit hic Sylvius eam, que hodie Juhra vel Juharia vocatur, ultra fluvium
Volgam, in Asia. Sed ea longissime adhuc distat ab ortu seu fontibus Tanais, versus Septentrionem et Orientem.

139. Bevezetés a magyar 6storténet kutatasanak forrasaiba I/2. Budapest, Tankényvkiad6. 1976, 195. — Zsirai
Miklés, A modern nyelvtudomany magyar Gttéréi. . Sajnovics és Gyarmathi. Budapest, 1952, 10. — ué Jugria.
Budapest, 1985, 62.

140. Vékony Gabor, A magyar etnogenézis szakaszai. |. Eletiink 35 (1997) 274., 1. 404.



hegység keleti oldalan laktak.142 Amennyiben Il. Pius papa, és nyomaban az é munkait kivonatolék megbizhato
adatot jegyeztek fel,143 az csakis a Julianus-féle baskiriai magyarokra vonatkozhat, amint erre mar sok
évtizeddel ezel6tt kitlinéen ramutatott Bendefy Laszlo: ezt a forrast tehat ki kell emelniink a Jugra-irodalombél
és odahelyezni, ahova vald: a Baskiriara vonatkozo kutfék kézé.”144

Akik azonban vaknak teszik magukat, hamarosan valéban nem is latnak!

Jugria

Toébb, mint hat évtizede a finnugristak egyik fontos 6stoérténeti bizonyitékként taglaljak Jugriat, amely szinte
meghatarozza a magyar 6shaza helyét is. Maga a tudomanyos oOtlet Mathias Miechovius krakkéi kanonok
mive145[*] alapjan, Hunfalvy Paltol146 szarmazik, aki — C. Lehrberg nyoman147 az ugor, jugor, Ugra, Jugra
neveket azonosnak véve, Jugriat a vogulok és osztyakok szibériai féldjével azonositotta, erételjesen hivatkozva
egy XVI. szazadi ,szemtantra”, Sigismundus von Herbersteinre (1486—1553),148 Miksa és V. Karoly német
csaszarok és I. Ferdinand magyar kiraly moszkvai kdvetére, aki — agymond — 1516-ban, majd 1529-ben
felfedezte Jugaria-t vagy Juharia-t, ahonnan a magyarok szarmaznak, és ahol még magyarul beszélnek.

A Kézai krénikajaban olvashaté regnum Jorianorumbél ,erének erejével Jugor-orszagot akar csinalni...
Hunfalvy ar szemében ez a Joriana nagy talalmany, és ezért az utan kellett latnia, hogy ennek a Jugriaval valé
azonossagat bebizonyithassa.”149

Miechoviust magyar kortarsai nem fogadtak lelkesen, Szamoskozy Istvan példaul ezt irta réla: ,A

141. K.B. Wiklund, Finno-Ugrier. In: Reallexikon der Vorgeschichte. Hrsg. Max Ebert. 1ll. Berlin Walter de Gruyter
Verlag. 1925, 353-354.

142. Az osztyakok 6slakosok Szibériaban: Ferdinand Heinrich Miiller, Historisch-geographische Darstellung des
Stromsystems der Wolga. Berlin, Liberitz. 1839, 302. — Gulya Janos, Megjegyzések az ugor 6shaza és az ugor
nyelvek szétvalasa kérdésérdél. In: Magyar dstorténeti tanulmanyok. Szerkesztette: Bartha Antal, Czeglédy
Karoly, R6na-Tas Andras. Budapest, Akadémiai Kiadé. 1977, 119: ,,...0gy latszik, hogy a vogulok Perm varosa és
a Csuszovaja folyé vidékérdl délen az Uralon at keleti iranyban teleplltek, észak felé pedig az Uralon innen
hazoédtak északra, majd at Szibériaba.”

143. Il. Pius maga is hangsulyozza, hogy a Kelet eléttiink ismeretlen! — Orientem nobis incognitum. Pii Il.,
Asiae...1531, 5.

144. Bendefy Laszl6, A magyarsag és Kozépkelet. Budapest, 1945, 268-286. — Sajnalatos, hogy Vasary Istvan,
A Volga-vidéki magyar téredékek a mongol kor utan. In: MOT Budapest, 1977, 284 oldalon nem emliti meg
Bendefy Laszlé nevét, holott pontosan ugyanarra az eredményre jutott, mint 6 — 32 évvel korabban!

145. Mathias Miechovius, Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana, et de contentis in eis. Cracoviae
1517. Libri II: Accipe primo, quod Juri a Juhra regione Scythiae, de qua oriundi exiverunt: vocati sunt, et usque in
nostra tempora a Bohemis, Polonis et Slavis Hungari appellantur, ab aliis autem Hugui (Hugni) tandem et Hungari
dicti sunt. Accipe secundo, quod idem linguagium et loquela, pronunciatioque acuta sunt luhrorum in Hungaria, et
illorum qui in Scythia in luhra degunt.Verum Hungari in Pannonia christicolae sunt, et politiores, abundantioresque in
omnibus. luhri autem in Scythia usque adhuc idololatrae sunt et agrestes. Accipe tertio, quod luhra
septentrionalissima est absque altissimis et inaccessibilibus montibus ... in fine terrae iuxta Oceanum septentrionis ...
luhra ... de qua egressi sunt luhri, a posterioribus Huni et Hungari dicti, ... A széveget k6zdlte Gombos F. Albin,
Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentum ab anno Christi DCCC
usque ad annum MCCCI. Tomus Il. Budapestini 1937, 1608 skk.

146. Hunfalvy Pal (1818-1891) bolcseleti doktor, kir. tanacsos, a m. férendihaz tagja, a m. t. akad. igazgaté
tagja. 1827-ig a magyar nyelvben teljesen idegen volt. V6. Szinnyei J6zsef, Magyar irék élete és munkai. IV.
Budapest, 1896, 1415-1428.h.

147. C. Lehrberg, Untersuchungen zur Erlauterung der altesten Geschichte Russlands. Sankt Petersburg, 1806.
148. Hunfalvy Pal, Magyarorszag ethnographiaja. Budapest, MTA. 1876, 261-263.

149. Vambéry Armin, A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. Valaszom Hunfalvi P4l biralati megjegyzéseire.
Budapest, MTA. 1884, 31.



magyarok azsiai hazajarél eddig senki sem mert pdrt tamasztani, mint kevésbé vitas dologrol, Mathias
Miechovon kiviil, aki ...a magyar nemzet eredetét kénnyelm( vakmeréséggel az északi tajaknak nem tudom
micsoda zugaiba taszitotta be.”150

Vasary Istvan e kérdéskort roviden igy foglalta 6ssze: ....a magyarok &si lakhelyeit Jugriaban vélték
megtalalni. Ennek az dj elméletnek az alapja pedig megint egy népetimolégias 6sszekapcsolas volt. A Jugria-
elmélet a 15. szazad végén keletkezett s viragzasat a 16-17. szazadban érte el. Ez az elmélet az &si
magyarokat 6sszekototte Jugria lakoival (Jugria az orosz Jugra teriiletnév latinositott formaja), mely teriilet az
Eszak-Urdl nyugati és keleti lejtéin teriil el. 151 ,A magyar nyelv eredeti fészkét a régi Ugor-orszégnak vagy
Juharia-nak, Jugorianak déli hataraira kell tenni. Ugor, Jugor orszag a Nagy Ivan (Matyas kiralyunk kortarsa)
altali hoditasa elétt 16000 ¢ mrfd terdiletd volt, a szélesség 56°-67° kézott.”152 Hunfalvyt kévetve, Zsirai Miklés
fujta fel a kis 1éggdmboét ériasi hélégbalonna, amely bar manapsag egyre tébb lyukat kap, még létezik. Manapsag a
Jugra névvel a Hérodotosznal emlitett jirkadkat mar nem kapcsoljdk 6ssze,153 ket legUjabban a szamojédok
valamilyen rokonainak vélik,154 illetve magyarok elédei is lehetnek(!?),155 de azért érdemes Herberstein konyvét is
alaposan feldolgozni, mert nagyszamu hamissagra derdl fény.

Hunfalvy Pal egy Bazelban kinyomtatott 1554. évi masodik kiadasra hivatkozik,156 amelyet atvett gr. Kuun
Géza is.157 Ez a konyv Hajdu Péternél mar 1549-es kiadasi évvel szerepel,158 persze Zsirai nyoman. Zsirai
Miklés adatai itt is pontatlanok, csak zengzetes fogalmazasai tiindékélnek: ,(S. Herberstein) szeretett volna a
kézvéleménybe felszivédé (vajon a XVI. szazadi magyar kirdlysag kézvéleményére gondolhatott a szerz6?)
ugor rokonitas végére jarni. Aggalyoskodas nélkil(?) tanitia 6 is, hogy a magyarok Jugriabdl kéltéztek le
Pannéniaba.”59 Ezt mar 1850-ben ,egészen hibas hypthesis™-nek nevezte Wenzel Gusztav.160

Herberstein elsé kdvetségi utazasa val6jaban 1517-ben volt, és dnéletirsaban csak annyit mond, hogy a
~Jugritzek” Permiaban magyarok lennének.161 Utazasairdl, életében, részletes beszamolé nem jelent meg!
El6szor Bécsben nyomattak ki 1557-ben Gti beszamoléjat, amelynek tartalmat tulajdonképpen a koényv
cimoldala jelzi: Moszkva, a févaros. S. von Herberstein, etc. utazasai. A moszkvai kormanyzésag és az azzal
hataros teriiletek leirasa s annak megmutatasa, hogy ott miben hisznek, félig téliink eltéréen, s hogyan
fogadjak és tartiak a nagykéveteket és kéveteket, valamint a két kiilénb6z6 moszkvai utazasrél.162

Ebben a nagyalaku, oldalszamok nélkuli kényvben a magyarokrél nem esik sz6. Annal inkabb sz6 esik az
1563-ban, Bazelban megjelent kdényvben, amelynek cimoldala felér a tartalomjegyzékkel: A moszkvaiak
csodalatos térténete, amely bemutatja a nagy Oroszorszagot, Moszkva févarossal és mas nevezetes kérnyez6

150. Magyar Nyelv 4 (1908) 328.

151. Vasary Istvan, Kézépkori elméletek a magyar 6shazarol. Eletiink 35 (1997) 1143.

152. Hunfalvy Pal, Ugor vagy térok-tatar eredet(i-e a magyar nemzet? Budapest, MTA. 1883, 21.

153. Szadeczky- Kardoss Samu, A magyar 6storténet és bizanci forrasai. Magyar Tudomany 87 (1980) 353.
154. Vékony Gabor, A magyar etnogenézis szakaszai |. Eletiink 35 (1997) 389.

155. Harmatta Janos, A magyarsag 6storténete. Magyar Tudomany 97 (1990) 250.

156. Rerum Moscovitarum Commentarii Sigismundi Lib. Baronis in Herberstein, stb. — Hunfalvy Pal id. ma 262.,
27. jegyzet

157. Com. Géza Kuun, Relationum Hungarum cum oriente gentibusque orientalis originis historia antiquissima. I.
Claudiopli 1892, 64.

158. Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962, 9.
159. Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk. Budapest, 1937. és 1994, 479.
160. Wenzel Gusztav, Eszmetdredékek a magyarok eredetérdl. Uj Magyar Mazeum 1 (1850) I. 497.

161. Sigmundus Freiherrn von Herberstein, Selbst-Biographie. Fontes Rerum Austriacum (a tovabbiakban: FRA)
— Oesterreichische Geschichts-Quellen. B. I. Scriptores. Wien, 1885, 129: Durch das gross Permia, unnd uber
ain gross wasser unnd Geplirg, die baide sy petzora (Pecsora) nennen, ist vill mer dann vierhundert meill dahin
zuraitten. Unnd dann khumbt man zu den Jugritzen. Das sollen die rechten Hungern sein, davon sy Iren
ursprung haben.



fejedelemségekkel egyilitt, a vallasokat, a furcsa szokasokat és a moszkvai rettenetes nagyfejedelem eredetét,
férfias cselekedeteit, hatalmat, orszagrendjét azért, hogy megértsék mindazt, ami eddig nalunk, a német
nemzetnél ismeretlen volt.163 A bevezetés utan egy kétoldalas térkép talalhatdé ezzel a felirattal: Moscovia
Sigismundi Liberi Baronis in Herberstein, Neiperg et Gutenhag, anno MDXLIX. A térképen az Ural hegységtél és
az Ob folyétol keletre olvashatéd: luhra inde ungarorum origo, azaz: Juhria, ahonnan a magyarok erednek. A
kovetkezd kétoldalas térképen az Oby Fluss mellé ez van irva: lugra, unde Hvngari, Ivgritzi populi, alatta pedig:
Grustinczi populi.

Ezek a térképek azért érdekesek, mert a kényv szovegében Jugriat a szerz6 nem az Ob foly6tél keletre
helyezte! Besenyd Sandor kimutatta, hogy Herberstein politikai-diplomaciai okbél Jugriat szandékosan helyezte
az Ob-vidéki senki-foldjére.164 Espedig azért, hogy az orosz car ne hivatkozhasson arra, hogy a magyarok
hajdan az orosz fejedelmek alattval6i voltak. Ez a kdvetkeztetés vitathatd, azok a megjegyzések azonban,
amelyeket Beseny6é Sandor a sztarolt finnugrista Zsirai Miklosrél tesz, elgondolkoztaték. Bébeszédiinek és
igen gyenge szinvonalon irénak tartja 6t, aki a ,Jugria-kérdést leheté legteljesebben elhomalyositotta”, mivel a
tudatosan hamisité Herbersteinre és Lehrbergre tamaszkodik s Iépten-nyomon elarulja, hogy .teljesen jaratlan e
kérdést illetéen”. Ugyanakkor az allitasai ellen szélokat (pl. Witsent) glinyolédva leszélja. Errél mondja Besenyd:
~Csodalkozni kell azon, hogyan irhatott le ily sorokat egy magyar egyetemi tanar!” Sigismundus Herberstein
tehat, aki Zsirai Miklés szerint ,tovabb szétte az érdekes szalakat’,165 azt allitja, bar az 1549-es jelzeti
térképén nem ezt abrazolja, hogy Jugria (Jugaria) a Pecsora és az Ob foly6k kdzott terdilt el. 166

Beseny6é Sandor meggy6zben bizonyitja, hogy a finnugristdk nemcsak abban tévedtek és allitottak
hamisat, hogy az Ungaria és a Jugria szavak azonos jelentés(iek,167 hanem Jugria foldrajzi fekvését illetden is,
mivel egészében téves Jugria Szibéridba helyezése. Jugria dontéen mindig az Ural nyugati (eurdpai) oldalan
fektdt. Herberstein, akinek konyvét Bazelben masodjara is kiadtdk 1567-ben,168 napjainkban is elsérend
fontossagu forrasnak szamit, ezért érdemes és szlkséges dallitdsainak utdna nézni.169 Olvassuk tehat S.
Herberstein szovegét: ,Jugaria fekvése az el6bb leirt orszagok révén eléggé ismert. Az oroszok ezt (ti. Jugaria-
t) h-val ejtik: Juhra s az itteni népeket juhriceknek nevezik. Ez a Juharia, ahonnan a magyarok korabban
kivonultak(?) és meghdditottak Panndnia orszagat, vagyis Magyarorszagot és sok mas tajat Eurépaban,
elfoglaltak azokat, Atilla fejedelmiikkel egytitt. Amikor el6szér voltam kévet Moszkvaban és beszélgetésbe
elegyedtem egy Georgius nevii emberrel, ugyanis igy hivtak a kicsit, aki Gordgorszagban sziiletett, ez (az
ember) egészen komolyan azt mesélte, mégpedig azért, hogy nagyfejedelmének az igazsagossagat és a litvan
nagyfejedelemséghez, valamint a lengyel kiralysaghoz f(iz6d6 jogigényét ismertesse, hogy a nagyfejedelem

162. Moscovia der Hauptstadt. In Reissen durch hern Sigmunden Freyhern zu Herberstain Neiperg und
Gutenhag, Obristen Erbkamrer und &bristen Erbtruckhsessen in Karntn, Rémischer und Hungern, und Behaim
Khi. Mai. u. Rat Camrer und Presidenten der Niederdsterreichischen Camer zusamen getragen. Samdt des
Moscoviter gepiet und seiner anrainer beschreibung und anzaigung, in wen si glaubens halb mit uns
nitgleichhellig. Wie die Potschafften oder Gesanten durch si emphangen und gehalten werden, samdt zwaien
underschiedlichen Raisen in die Mosqua. Wien, 1557.

163. Moscoviter wunderbare historien: in welcher deR treffentlichen Grossen land ReliRen, sampt der Hauptstadt
Moscauw und andere nammbhaftigen umligenden firstenthumb und stetten gelegenheit Religion seltsame gebretich:
Auch deR erschrockenlichen GroRfiirsten zu Moscauw haerkommen mannlichetathen gewalt und landsordnung auff
das fleyRigest ordenlichen begriffen: so alles bi3haer bey uns Teltscher nation unbekandt gewesen. Erstlich durch den
wolgeborenen herren Sigmunden Freiherren zu Herberstein Neyperg und Giitenhag. Basel, 1563.

164. Besenyd Sandor, Hol terilt el Jugria-Juhra a térténelmi adatok szerint? Magyar Térténelmi Szemle 3 (1972)
231-234.

165. Zsirai id. m@ (1985) 61. — u6 (1952) 11.

166. Die rechte landstral? gehn petzora, lugaria und bi3 zu dem fluf3 Oby. - Herberstein id. m{ 89. Az Ostjug
(Szuhana) a Jug mellékfolyéja, mindketté a Pecsoraba émlik.

167. Kiléndsen hatarozottan allitja ezt Zsirai Miklés, Jugria.. Budapest, 1985, 106.oldalon.

168. Az 1563-as kiadas 215 oldalas, az 1567-es 236 + 6 oldal regiszter = 242 oldalas. A tobbletet Georg
Wernher munkaja jelenti Magyarorszag csodalatos vizeirdl.

169. Madzsar Imre, A magyar-ugor rokonsag irodalmahoz. Magyar Nyelv 18 (1922) 17-18.



Jjuharjai és azok &sei sok idével azelbtt Moszkvaban laktak s a Meoétiszi mocsarakhoz leereszkedtek, majd
ezutan meghdditottak Panndnia orszagat a Dunanal s 6 utanuk magyaroknak neveztetnek. Ezt csak ugy
akartam jelezni, ahogyan hallottam! Azt mondjak, hogy a juharoknak mind a mai napig egy a nyelvik a
magyarokkal, de ezt nem tudom, hogy igy van-e vagy sem! S bar szorgalmasan kutattam azutan, de nem jott
senki abbdl az orszagbdl, akivel a szolgam(!), aki a magyar nyelvben igen jaratos volt, beszélhetett volna.”170

Herberstein tehat csak hallomasbdél értesilt a fentiekrél, mégpedig a szolgajan keresztil. A tudomanya tehat
édeskeveset ér, a finnugristak azonban ravaszul jartak el, mert idézik ugyan Herberstein szavait — de: latinul, am
Zsirai és Hegedils Jozsef ezt a részt nem forditotta le!171 Herberstein maga sem nagyon adhatott hitelt e
szObeszédnek, mivel mas helyttt elmondja, hogy Magyarorszagot a kdvetkezd népek laktak: elébb a peonok, majd
a gotok, ezutan a hunok, ezt kdvetéen a longobardok, majd ismét a hunok(!), akikhez Szkitiab6l a magyarok is
csatlakoztak.172 A fliggelékben ugyan ismét el6jon, hogy a tatarok szoritottak ki a permieket, a szibériaikat, a
lappokat és a jugorokat onnan, ahonnan a magyarok is jottek.173

leleplezé kommentart, mint ahogyan a finnugristak sem tették meg ezt soha. Egyedil Thury Jézsef mondta ki
egyenesen és hatarozottan a véleményét s ez mindmaig irdnyad6 kellene legyen: ,Herbersteinnek az az
egyetlen argumentuma, hogy ‘azt mondjak’. De hat elfogadhatja-e a térténeti kritika bizonyitékul ezt? Az én
erés meggy6z6désem szerint ilyen taniskodast nem szabad elfogadni a kritikaval dolgozé térténetirénak,
aki pedig elfogadja és épit ra, az nem veszi komolyan a térténelmet, csak jatszik vele. Hiszen Herberstein
maga bevallja, hogy nem allott médjaban személyesen meggy6z&dni annak igaz voltardl, amit hallott, — és a
térténetiréink mégis elhitték az altala feliegyzett mende-mondakat!”175 S6t, nemcsak elhitték, de a ,hivéket”
manapsag is nagyra értékelik.176

De még Herbersteinen is tlltesz a fiiggeléket ir6 Georg Wernher, aki er6sebben kimutatja a foga fehérjét, mint a
magyar kiraly kovete és odavagja: ,a mi magyarjaink még az eredetiiket sem tudtak volna, ha ti nem mutattatok volna

170. Herberstein id. m(i (1567) 94: Der landschaft lugaria gelegenheit ist auR? vorerzelleten landen genligsam
bekant: Relssen die sprechen dieses wort mit einem ,h” aul3: Juhra, unnd nennen diese vélker Juhrici. Es ist
eben dieses Juharia aul’ waelche vorhin die Ungaren zogen, das land Pannonia oder Ungerland eroberet,
unnd vyl andere landschaft in Europa mit samptirem fiirsten Attila eingenommen. Als ich erstmalen in
Moscoviten Legat gewesen und man in die handlung kommen erzellett Georgius so der klein genennet unnd
in Griechenland erboren, ganz ernstlich damit er seines Grolfiirsten gerechtigkeit und anspruch zu dem
Grol3firstentum in Littaw unnd dem kénigreich Poland aulfiihren mochte, dal? die Juharen des Grol3fiirsten,
und errahnen vorzeiten in Moscaw gewonet und sich an den Mdotischen moaR niedergelassen haben, nach
diesem haben sie das land Pannonia an der Thunaw eroberet, und jne Ungaren geheissen. Dieses hab ich
allein woellen anzeigen, wie ich es gehdért hab. Man sagt es haben die Juharen noch auff den helitigen tag ein
sprach mit dem Ungaren. Ich weil3 aber nit, ob diesem also seie oder nicht. Dan ob ich wol fleiRig noch
geforschet, hab ich doch keinen au den selbigen land mégen ankommen mit welchem mein knecht(!), so der
ungarischen sprach wol erfahren, red halten mochte.

171. Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk. Budapest, 1994, 479.

172. Vorzeytten haben mancherley vélker in Ungaren gewonet, als namlich die Peones, darnach die Gothen,
demnach die Hunnen, auff dise die Langeparden, noch disen wider die Hunnen , zu welchen auch auf3 Scythia die
Ungaren kommen. — Herberstein id. m(i (1567) 216.

173. Uott 226.
174. Com. Géza Kuun, Relationum... |. Claudiopoli 1892, 64.
175. Thury Jozsef, A magyarok eredete, 6shazaja és vandorlasai. Szazadok 30 (1896) 681.

176. Lasd példaul:Fokos David, Zsirai Miklés. Magyar Nyelv 51 (1955) 403-405. — Heged(is Jozsef, A magyar
nyelv 6sszehasonlitasanak kezdetei az egykord eurépai nyelvtudomany tiikrében. Nyelvtudomanyi Ertekezések
56. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1966, 67: Uj szinfoltot jelentett a rokontalan magyar nyelv hovatartozasanak
feltarasaban a jugriai nyelv kapcsan Sigismund Herberstein baré hires konyve..., amely elhomalyositotta(?!) még
Miechovi munkajat is. — Békés Vera, ,,Nekiink nem kell halzsiros atyafisag!” — Egy tudomanytérténeti mitosz
nyomaban. In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakoérébdl. Szerk. Kiss Jend és Szlits
Laszlé. Budapest, Akadémiai Kiadé. 1991, 89, 92.



meg, hogy Juhra, vagy ahogyan a tobbiek nevezik: Jugaria a moszkvaiak orszaga mellett fekszik, mégpedig az &
uralmuk és alavetettségiik alatt, s amely helyrél el6szér a magyarok kijottek és a neviiket is kaptak. Bizonyara nem
kételkedik senki abban, hogy Szkitiabdl jottek, a neviiket illetéen azonban biztosat nem lehet tudni, egyrészrél ugyanis
azt mondjak, hogy a hunok és az avarok keverék-neve, masok viszont valami mast gondoltak ki. Az igazsaghoz
azonban sokkal kézelebb all az, hogy a magyarok neve a Juhra-bél szarmazik.”77

A XVII. szazadban, ismereteink szerint, a Herberstein-féle hiradasnak nem tulajdonitottak a térténetirok
sem kuléndsebb jelentéséget. Az I. fejezetben targyalt Johann Weichard Valvasor példaul minddssze
megemliti, mondvan: ,von Herberstein tr, Ganguinus-szal és Mechovius-szal megegyezben azt jelenti, hogy az
Eszaki Sark és a Jeges-tenger(!) felé van Permia orszéga, amelynek kézelében van Juguria, amelynek lakéi
egykor még a magyarokkal azonos nyelvet beszéltek.”

Mivel ezutan Valvasor Rubruk és Plano Carpini adatait targyalja, nyilvanvaléan Baskiriara gondolt — bar a
Jeges-tenger emlegetése zavard.178 A Jeges-tenger egyébként masok miveiben is felbukkan a magyarok
kapcsan, tehat egy rossz kdzhelyrél van sz6.179 A finnugristak felfogasanak jellemzésére igen alkalmasnak
talalom Hegedils Jozsef Osszefoglalasat: ,Végeredményben azt vagyunk kénytelenek latni, hogy — bar a
nyelviink rokontalansagat enyhité felfogasok a helyes iranyba(?) mutattak — a két évszazad (ti. a XVI. és XVII.
szazad) folyaman ez a jelentdés felfedezés(?) nem tudott tovabb fejlédni, nem tudott a holtpontrél
kimozdulni.” (Most tessék figyelni!) ,Ha esetleg Herbersteinnek sikerlilt volna egy jugriai (feltehetéen egy vogul)
embert talalnia, a helyzet masként alakulthatott volna. Kétségtelen, hogy nagy szerepe van az Ural-vidék felé
mutaté 6shaza-hagyomanynak, valamint a Jugria (Juhra, Jura, Ugra, Jugor, Ugor) és a Hungar, Ungar, az orosz
Vengr stb. szavak nem éppen a véletlent sugallé6(?!) O6sszecsengésének.” ,Nem elvi, hanem objektiv
nehézségek tették igyszolvan lehetetlenné a nyelv- és néprokonsagrél valé megqgybz6dést. A kor ‘hangulata’ és
a feltételezés(?) csekély megqy6z6 ereje, a mi kedvezétlen viszonyaink(?) nem jelentettek elegendé inditékot(?)
ahhoz, hogy valaki (talan els6sorban a magyarok kéziil) eqy Kérési Csoma Sandor-szer(i vallalkozasba kezdjen.
A problémat természetesen az is nehezitette, hogy a nyelvrokonsagunkat illetéen nem csak helyes
irdnymutatasok hangzottak el. Ezek kéz6tt abban az id6ben eligazodni érthetéen szerfelett nehéz volt.”180

Harminc esztendé kellett ahhoz, hogy az Ungri — Jugri, ugor — jugor népnevek etimolégiai 6sszekapcsolasat
maguk a finnugristak vessék el, nevezzék tévesnek, s hogy végre leirjak ezt a mondatot: ,A finnugrista Zsirai a
20. szazadban felmelegitette a Jugria-tant hasoncimi kényvében, am munkajat, értékes részei ellenére,
alapvetéen elhibazott iranyinak tartom.”181

A finn — magyar rokonitas

A nyelvhasonlitas, mint médszer G.W. Leibnitz (1646—1716) nevéhez fiz6dik,182 akit a finnugristak is
folos szamban idéznek.183 Megteszik ezt a masik német hirességgel, Wilhelm von Humboldttal is, de arra
nemigen hivjak fel a figyelmet, hogy 6 a magyar nyelvet elvalasztotta a tébbi un. finnugor nyelvtél, mert

177. Es hetten auch unsere Ungaren gar noch jren ursprung nit gewtisset , wann jr nit angezeigt das Juhra oder
wie es die anderen nennend Jugaria noch bey der Moscowiten land gelegen, unnd jrer regierung und erworffen
von welchem ort zu erst die Ungaren gezogen, und jren nammen entpfangen. Man zweyflet wol nit, das sy aul
Scythia haerkommen: man weil3 aber del3 nammens halben nit eins: dann ein theil sagt es were ein
vermischeter nam von den Hunnis von Auaris, die andere aber haben sonst etwas erdacht. Es ist aber der
warheit vil gemaelRer das Ungaren nam kommen von Juhra haer. — Herberstein id. m{ (1567) 240.

178. J. W. Valvasor, Die Ehre dess Herzogtums Crain. Il. Laibach, 1689, 223: In der Relation del3 Herrn von
Herbersteines, ingleichen beim Gaungino und Mechovio wird gemeldet, es lige am euffersten Nord-Eck gegen
Eis-Meer zu das Land Permia und nahe dabei Juguria, dessen Einwohner noch damals mit den Ungarn einerlei
Sprache geredet.

179. Joannes Cuspinianus, De caesaribus atque imperatoribus romanis opus insigne. Francofurti 1601, 144: quo
tempore Ugri, qui Hunni dicuntur, glacialis Oceani accolae, querendo sedes Pannonias ingressi sunt.

180. Hegedds Jézsef, A magyar nyelv 6sszehasonlitasanak kezdetei az egykoru eurépai nyelvtudomany
tikrében. Nyelvtudomanyi Ertekezések 56. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1966, 68.

181. Vasary Istvan, Kézépkori elméletek a magyar 6shazarol. Eletiink 35 (1997) 1143-1144.



nem latott szorosabb kapcsolatot kozottiik.184 A magyar nyelvhasonlitas térténetét Papay Jézsef dolgozta
fel,185 akinek a felfogasat nyomban megismerhetjiik, ha elolvassuk egyik nyité mondatat: ,Ma mar
szertefoszlott az a kéd, amely oly sokaig rajta (lt a finnugorsagon és el6ttiink all a finnugor nyelvtudomany
diszes palotaja.” Nos, e diszes palota alapjai igencsak hitvany anyagbol késziltek, hiszen mind Leibnitz,
mind Sajnovics Janos azt allitotta, hogy a finn-magyar nyelvrokonsagot mar Comenius Amos Janos
hirdette 1657-ben, holott Comenius egy szét sem irt errél a kérdésrél!186 De hasonloképpen jarunk, ha a
masik ,hirességet”, Johann Troster esetét vizsgaljuk meg. Sajnos, 1993-ban, a mintafejezet megirasakor
Troster munkajat még nem volt médom kézbe venni, ezért rdhagyatkoztam Zsirai Miklés ,nagyszabdasd,
mindmaig tudomanytérténeti szempontbdl is alapveté kézikényvére”, 187 aki a kovetkezbket vetette papirra:
~Trost-l-er Janos a Das alte und neue Dacia c. kényvében (1666) a nemzeti elfogultsagot és a népszeri
szittya rokonsag délibabjat (sic!) karhoztaté megjegyzésekkel kapcsolatban figyelmeztet a finnel valé
hasonlésagra. Rovid allitasat egy-két széegyeztetéssel is igyekszik bizonyitani, ezek altalaban hibasak, de
az ocsu kozoétt egészséges szem is akad (sicl): ein Metall Finnldndisch waski heisst, das heisset ja
ungarisch vas.”188

Troster munkajat atnézve viladgossa valt, hogy 1/ a nevében nincs I bet(i189 2/ a kényv cime nem egyezik
Zsiraiéval,190 3/ nem karhoztatja a ,szittya rokonsdag délibabjat”, 191 nem ir egy szét sem(!) a finn-magyar
nyelvrokonsagrol,192 hanem azt fejtegeti, hogy a german nyelv is és a magyar nyelv is szkita nyelv. Mindezt
részletesen taglalia Hegediis Jozsef,193 csak elfelejti megemliteni Melich Janos cikkét és Papay Jozsef
munkajat, aki ugyan nem olvasta Troster konyvét, de a lényeget észrevette.194

Altalaban hivatkozni szoktak Martinus Fogelre (1634-1675), aki elséként készitett finn-magyar-lapp
szbjegyzéket,195 s 33 szoegyeztetésébdl 23 — allitdlag — ma is helytallé, amde itt is csUsztatas van, mivel ezt a
szbjegyzéket a finn Emil Setdla csak 1888-ban talalta meg a hannoveri kényvtarban, ahogyan egy mai

182. Gulya Janos, Etymologie im 18. Jahrhundert. Acta Linguistica ASH 26 (1976) 139-140. — u6 Die Aufklarung
und die Entdeckung der Sprachen Sibiriens. In: Vermittiung und Rezeption. Beitrage zu den
geistesgeschichtlichen Berlihrungen in der Aufklarungszeit. Hrsg. Bodo Fehlig. Opuscula Fenno-Ugrica
Gottingenska. Red. Gulya Janos. Il. Frankfurt-Bern-New York, P. Lang. 1987, 56.

183. Legujabban: H. Téth Imre, A nyelvtudomany térténete a XX. szazad végéig. Szombathely, University Press.
1996.

184. Gragger Roébert, Humboldt és a magyar nyelv. Magyar Nyelv 7 (1911) 311-315., 402—406. Az idézett hely:
405.

185. Papay Joézsef, A magyar nyelvhasonlitas torténete. Budapest 1922. — ué Nyelviink finnugor eredetének
kérdése Sajnovics és Gyarmati felléptéig. Székfoglal6é értekezés. Budapest, MTA.

186. Papay id. md 10.
187. Békés Vera id. mi 89.
188. Zsirai Miklés, Finnugor rokonsagunk. Budapest, 1994, 480.

189. Ezt egyébként 1895-ben tudtak a magyar tudosok! Elképesztd, hogy sem Barczi Géza, sem Balazs Janos,
sem Zsirai Miklés még a Magyar Nyelv koteteit sem nézték at tisztességesen. V6. Melich Janos, Troster
(Troester) Janos. Magyar Nyelv 25 (1895) 127-128.

190. Johann Troester, Das Alt und Neu Teutsche Dacia. Das ist: Neu Beschreibung des Landes Siebenblrgen,
darinnen dessen Alter und Jetziger Einwohner. Nirnberg, 1666.

191. Még zamatosabb fogalmazast olvashatunk: Zsirai Miklés, A modern nyelvtudomany magyar Gttéréi. Bp.
1952, 11: ...prébalta sarokba szoritani a népszeri keleti szarmazas délibabja utan futkosé nemzeti elfogultsagot!
Egy professzor ne tudna, hogy a nemzeti elfogultsag nemigen ,futkos” semmi utan?

192. ,Trésternek esze agaban sem volt bebizonyitani, hogy a magyar ugor nyelv.” Melich id. m{ 128.

193. Heged(s Jézsef, A magyar nyelvhasonlitas-toérténet korszakolasanak kérdése. Magyar Nyelv 88 (1992)
206-212. — ud A Troster-legendarél. Magyar Nyelv 88 (1992) 295-304.

194. Papay Jozsef id. m 11: Troster ,furcs kis munkajaban” a magyar nyelvet a németbdl akarja szarmaztatni,
am ,Trosternek ezt az egynéhany adatat nem tekinthetjik komoly tanulmanynak, inkabb csak étlet az egész.”



finnugrista fogalmazott, ,végzetesen(?) késén ahhoz, hogy befolydsolja a korabeli nyelvésztarsadalmat”. 196 Ettol
fliggetlenl(?) Réna-Tas Andras batran igy fogalmaz: ,A sokféle és egymassal ellentétes, ellentmonddé
rokonitasnak volt egy pozitiv szerepe ebben az id6ében. Felvetette ugyanis olyan szempontoknak a
sziikségességét, amelynek alapjan eldéntheté, hogy a sok elmélet kéziil melyik a helyes. A szavak ktilsé
hasonlésagan alapulé rokonitas nem jart meggydz6 eredménnyel. JelentSs I1épés volt tehat, amikor a nyelvtani
elemek hasonlésaga is szerepet kapott a kérdés eldontésében. Uttré volt ebben latinos nevén Vogelius,
németes nevén Martin Fogel De lingua Finnica observationes (1669) cimi mdive...”197 Amde, hogyan lehetett
Uttéré az asztalfiokban?

Nos, akkor most mar igazan kdévetkezzen egy ,nagyagyu”, egy valésagos sarokkd, egy olyan kényv,
amelyet érdemesnek tartottak arra, hogy 1730 utdn 1975-ben is megjelenjen, mégpedig Szegeden, hiszen
szbhasonlitasait az MSzFE rendszeresen idézi!198 LA kiszélesed6 latdhatart egyre tébb olyan munka jelzi,
melyeket a finnugor nyelvhasonlitds és a finnugor népek kutatasa térténetében el6kelé hely illet meg,
mindenekelétt Philip Johan Strahlenberg emlitend6.199 ,Az ésszes finnugor nyelvek rokonsagat legel6sz6r
Strahlenberg allitotta és bizonyitgatta széegyezésekkel.”200

Strahlenberg svéd kapitany 1709-ben, a poltavai csataban esett orosz fogsagba s igyekezett
hasznosan eltélteni hadifogsaganak 13 esztendejét. Egyrészt sok feljegyzést készitett, bar kézirata, utban
Szibériabdl Moszkvaba, elveszett, masrészt koényvekbdl is gyljtott adatokat.201 Elsé munkaja, a
Prodromus 1726-ban jelent meg, de csak négy évre ra tudta elkésziteni f6 m(ivét, amelynek mar a cime is
sokat mond6: Eurépa és Azsia északi és keleti része, és ennyiben az egész orosz birodalom, Szibéridval
és nagy Tatarorszaggal egyiitt, az Okori és ujabb kori térténeti-féldrajzi leirasa, sok mas ismeretlen
hiradassal bemutatva és még soha napfényre nem keriilt Tabula Polyglotta-val /kiegészitve/ a tatar népek
harminckét féle nyelvérél, egy kalmliik szétarral, de kiléndsen egy nagy és helyes térképpel a nevezett
orszagokrél és egyéb kiilbnb6z6 rézmetszetekkel az azsiai oldal 6korara vonatkozdéan. Az
Oroszorszagban téltétt svéd hadifogsag alkalmaval sajat gondos utanjarasaval és tovabbi utazasokkal
Osszegylijtotte és elkészitette Ph. J. von Strahlenberg.202

Erre a 436+16 (regiszter) oldalas B/5-6s formatumu kdényvre érdemes nagyon Ugyelni, mert egyrészt jél
leleplezheték a finnugristak mesterkedései, sulyos pontatlansagaik, masrészt pedig kiderdl, milyen és mekkora

195. Martinus Fogelius, De Lingua Finnica observationes ad Magnum Ducem Etruriae pridem transmissae.
1669. — vo. Aktuelle Fragen der finnougrischen Sprachvergleichung. Einfihrende Referate zum Martinus
Fogelius Hamburgensis Gedachtnis-Symposion. Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica 2. Hamburg, 1968.

196. Hegedls Jozsef id. mi 303. Itt csak az a kérdés, hogyan befolyasolhatta volna a 100 évvel ezel6tt el6kerilt
anyag a 300 évvel korabbi nyelvésztarsadalmat?

197. Réna-Tas Andras, A nyelvrokonsag. Kalandozasok a térténeti nyelvtudomanyban. Budapest, Gondolat.
1978, 54.

198. Gulya Janos, Etymologie im 18. Jahrhundert. Acta Linguistica ASH 26 (1976) 141: Seine
Wortvergleichungen zitirt u.a. auch MSzFE regelmaRig!

199. Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek. Budapest 1962, 10.
200. Szinnyei J6zsef, Magyar nyelvhasonlitas. Finnugor Kézikényvek Ill. Budapest, Hornyanszky. 1909, 16-17.

201. 1993-ban kbzzé tett minta-fejezetemben (Hunnia 44 (1993) 13.) itt Nicolaus Wittsen amszterdami
polgarmester nevezetes kdnyvére utaltam, amely azonban nem volt a kezemben, mivel a szévegét nem értem
(Nord en Oost Tartarye. 1705.) igy, sajnos, elkdvettem ismét azt a hibat, hogy hittem a finnugristaknak és
elmarasztaltam Wittsen-t, holott neki volt igaza. V6. Besenyd Sandor id. ma 227.

202. Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia, in so weit solches Das ganze RulRische Reich mit
Siberien und der grossen Tataren in sich begreiffet, in einere historisch-geographischen Beschreibung der alten
und neuern Zeiten, und vielen andern unbekannten Nachrichten vorgestellet, nebst einer noch niemahls ans
Licht gegebenen Tabula Polyglotta von zwei und drei3igerlei Arten Tatarischer Vélker Sprachen und einem
Kalmuckischen Vocabulario, sonderlich aber einer grossen richtigen Land-Kharte von den benannten Landern
und andern verschiedenen kupfferstischen, so die Asiatisch-Seitische Antiquitat betreffen. Bei Gelegenheit der
Schwedischen Kriegs-Gefangenschaft in Rul3land, aus eigener sorgfaltigen Erkundigung, auf denen verstatteten
weiten Reisen zusammen gebracht und ausgefertiget von Ph. J. von Strahlenberg. Stockholm, 1730.



tudomanya volt ennek a derék svéd katonanak, akit az elmult évszazadokban ,megdénthetetlen érvelésii
tuddssa” léptettek elb.

Strahlenberg szép kiallitast kdnyvét 21 kép és a konyv legvégén egy kihajthaté nagy tablazat egésziti ki.
Ennek a tablazatnak a Harmonia Linguarium nevet adta a szerzé. A tatar nyelveket hat osztalyba (I-VI) sorolta.

Koézbevetdleg érdemes itt réviden kitérni a nyelvek osztalyozasanak XVIII. szazadi-XIX. szazad-eleji
mobdszerére, amelyet a Tudomanyos Gydjtemény 1827. évi kotetébdl veszink. Az elsd osztalyba soroltak
ekkoriban az egyszétagu nyelveket (kinai, a tonkini, tibeti, sziami/tai/, a burmai, a laoszi és kambodzsai). A
masodik osztalyba vették az indosztani nyelveket: a szanszkrit, a prakrit, a maldj, etc., valamint a médiai
nyelveket (a zend, a pehlevi /a parthus kiralyok udvari nyelve!/, a parszi, a perzsa, a kurd, az afgan, etc.) és
az Un. szemita nyelveket (arameus, asszir, a babiloniai kald, szir, galileai, szamaritani, a féniciai, a zsido, etc),
valamint az indogerman-szlav nyelveket. A harmadik rendbe az azsiai ,nyelvfamiliakat” vették, igy a csud
nyelveket (finn, lapp, liv, észt, cseremisz, csuvas, mordvin, votjak, permi, zlrjén, vogul, osztjak), a magyart,203
az albaniai szkipetart, a kaukazusi nyelveket (a szamojéd, az 6rmény, a graz, abhaz, cserkesz, osszét, ingus,
lezg), a tatar nyelveket (t6rok, mandzsl, tunguz, mongol, turkoman, lGzbég, tadzsik, karakalpak, baskir,
csuvas, kirgiz, etc.), a szibériai nyelveket és az azsiai szigetek népeinek a nyelveit (malaj, japan, etc.).

1827-ben, tehat Strahlenberg kényve utan koézel szaz esztenddvel is alig tudtak valamit a szibériai
nyelvekrél: ,A hegyes Tatar-orszag, és a jeges tenger kézott otthonos Siberiai nyelvekrél is keveset tudunk.
Hogy a Mongolok Dschengis Chan alatt ezen tajakig nyomultak, s nyelveket itten mas nemzetek is eltanultak,
bizonyos, de mellyek azon nyelvek, melyek télik eredtek, meghatarozni nehéz. Azon nyelvek, melyeknek
Eurépa és Asia szélein élnek djabb szarmazasuak, s nem Mongol eredetlieknek latszanak lenni. Némely
nyelvek, mint a Kama kérlil a Permiaké, az Uraltol éjszakra a Mongoloké, Irtisch és Ob tajan, az Osztiakoké, a
Volga bal partian a Tscheremisseké, Oka és Volga mellékén a Morduinoké, oly sok finn szavakkal birnak,
hogy nem kevesektdl annak leanyinak tartatnak.204

1940-ben az urdli népeket mar finn, ugor és szamojéd agra osztottak, az altaji népek kdzé pedig a
kovetkez6 nyelveket soroltak: torék-tatar, mongol, tunguz, mandsu, japani és koreai.205

Strahlenberg azt irja, ,hogy azonban a tatarokrél 6sszegezve valamit el6re mondjak, akkor tudnivalé,
hogy Eurépa és Azsia fent emlitett északi és keleti részén a 6 népek hat osztélya taldlhaté, akiket azonban
Eurépaban Osszefoglaléan tatar név alatt hoznak, és Ugy tekintik, hogy 1. az eurdpai f6ldén a mordvinok,
cseremiszek, permiek, votjgkok, Azsiaban pedig az oda elhatolt vogulok, osztjdkok és a ,barabinczi népek”,
tehat a finnek, a lappok, az észtek, a magyar-székelyek (sic!) és a kevés megmaradt liv Kurlandban, ezek

203. A magyar nyelvet igy jellemezték: ,Kevés nyelv tartotta meg magat eredeti tisztasagaban annyira, mint ez.
A magan és massalhangzok kdzott valé szép proportio, a sz6 minden betliinek teljes kimondasa, a
maganhangzoéknak rendes egymasra kdvetkezése, a magyar nyelvnek férjfias és fellengzé charactert adnak.
Valtoztatasainak és hajtogatasainak s kaptsoltatasainak rendes toérvényjeit tsak a Sanskritihez hasonlithatni.
Poetai mértékére nézve minden Eurdpai nyelveket feliilhaladvan a gérog és a déakéval vetélkedik.” J.: A
Nyelvnek eredete, kifejlése, elagozasa. Tudomanyos Gydjtemény 10 (1827) lll. 25. It jegyzem meg, hogy Sir
John Bowring (1792-1872) angol nyelvész, diplomata és kdltének a magyar nyelvrél adott jellemzése nem
azonos azzal a szbveggel, amelyet én is felhasznaltam: Kik vagyunk? Honnan jéttiink? Szombathely, Tikett-
Tradorg. 1994, 40. oldalon. Dr. Végvari Jozsef, a debreceni KLTE és a miskolci MBE nyelvész-tanara végre
megtalalta az eredeti angol széveget, de nem a Life and Works elsé kétetében, hanem Poetry of the Magyars,
Preceded by a Sketch of the Language and Literature of Hungary and Transylvania. London, Printed for the
Author. 1830, VI.: The Magyar language stands afar off and alone. The study of other tongues will be found of
exceedingly use towards its right understanding. It is moulded in a form essentially its own, and its construction
and composition may be safely referred to an epoch when most of the living tongues of Europe either had no
existence, or no influence on the Hungarian region. Azaz: A magyar nyelv tavoli és maganyos. Pontos
megértéséhez mas nyelvek tanulmanyozasa rendkivil csekély haszonnal jar. Lényegében sajat ontéformajabol
kerdlt ki, kialakulasa és felépitése bizvast oly korszakra tehet6é, amikor a mai eurépai nyelvek tébbsége vagy
nem is létezett, vagy nem hatott a magyarlakta térségre. Halasan k6széném, hogy az anyagot megkaphattam
Végvari Jozseftdl.

204. Tudomanyos Gydjtemény 10 (1827) IIl. 28-29.
205. Ban Aladar, A turani népek. Turan 23 (1940) 58-59.



mind, kezdetben egy népet tettek ki, és az 6sid6kben a hunokhoz vagy unokhoz tartoztak, akik azonban
nem tatarok. Egyébként is a hun név nem a sajat neviik, hanem csak (altalanos) elnevezés.206

Az |. csoport: ezek a népek mindannyian a fels6-magyar(?) és a finn nemzethez tartoznak, amelyeknek
egymassal azonos dialektusa van. Azért van az elsd kett6 igy feltiintetve, hogy az utana kdvetkezd tébbi hatot,
amelyek az orosz birodalomban, részben Eurépaban, részben Azsidban laknak, 6ssze lehessen veliik
hasonlitani. Az 6korban ezeknek az ései a hunok vagy unok voltak.207 Strahlenberg 61 magyar sz6t sorol fel és
hasonlit 6ssze a finnel, a vogullal, a mordvinnal, a cseremisszel, a permivel, a votjakkal és az osztyakkal.208 Ez
édeskevés, és valamennyi idézett sz6, kivétel nélkil, gyalazatosan rossz és zagyva. Ez 6nmagaban még nem
volna rettenté nagy vétek, hiszen a svéd kapitany egyaltalan nem tudott magyarul, amde a tébbi ,vizsgalt” nép
nyelvét sem ismertel Sét, azt az 6srégi moédszert sem tudta alkalmazni a népek és nyelvek
megkulénbodztetésére, hogy 6sszehasonlitsa a Miatyank szdvegét kilonbdzé nyelveken, mivel itt egyetlen nép
sem ismeri a Miatyankot és még kevésbé tudja elmondani, de miért? Azért, mert ,ezek a népek olyan butak,
mint az allatok és a tolmacsolassal is kétszer annyi faradtsagot okoztak nekem.”209

A szibériai népeket tehat mélyen megvetette s ezt meg is indokolja: ,azért, hogy ezeknek a népeknek a
nemzeti nyelvét (genus linguae) egyaltalan érintsem, azt kell tudni, hogy ezek a népek, mivel mas nemzetektél
nagyon elkiléniilnek, nagy egyszeriiségben élnek és laknak, és a nyelviikben azoknak a szavaknak a
negyedrészével sem rendelkeznek, mint amivel mi eurdépaiak birunk.”210

Az osztydkokat Szibéria legostobabb (leghllyébb) népének nevezi az Ob és az Irtis mentén!211
Széhasonlitasai, amelyeket ma is(!) nagyra értékelnek,212 elemista gyermekek elétt is nyilvanvalé szamarsagok,
hiszen nala magyarul az egy = ecki, a négy = nelli, a nem, nemzedék = sogoek(?!), a varos = keritit, az es6 =
saude(?!), a nyelv = nyelo, a lab = lap, a vaj = wau, a mocsar = foo(?!), a vasar = terwein(?), a tojas, a mony =
many, etc. etc.

Ehhez képest a legelvadultabb amatér ,,sumerologus” is akadémikus! S most Gjra felmeril a kérdés: miért

206. Soll ich aber von denen insgesamt so genannten Tataren etwas voraus melden: so ist zu wissen, dal3 sich
in obbemeldtem Nord- und Ostlichen Theil Europae und Asiae sechs-Classes von haupt-Vélkern finden, die in
Europa doch alle zusammen gefasset, unter dem Namen Tatar passieren als: 1. Auf den eurpaischen Boden
sind die Morduiner, Scheremissen, Permecken, auch Wotyacken, und in Asia die dahin gehdringen Wogulitzen,
Ostiaken, und Barabinzischen Vélker, so mit denen Finnen, Lappen, Esten, Ungarischen-Secklern (!), und
wenigen (ibergeblieben Liwen oder Lifen in Kurland, alle mit einander anfanglich ein Volk ausgemacht, und vor
alters zu denen so genannten Hunnen oder Unnen, welche doch keine Tatarn sind, gehéret haben. Die
hunnische Nahme ist kein Nomen proprium, sondern Appellativum. Strahlenberg id. m{ 31-32.

207. |. Diese Volker gehoren alle samtlich in der Ober-Ungarisch- und Finnischen Nation, welche mit einander
einerlei Dialect haben. Wesfalls die ersten beide auch angefiihret sind, damit man die tbrigen sechs folgenden,
so im russischen Reiche, theils in Europa, theils in Asia wohnen, damit vergleichen kann, in der Antiquitat sind
die Hunni oder Unni, dererselben Vor-Vater gewesen. Strahlenberg id. m{i Harmonia Linguarum tablazaton
olvashat6 szoveg.

208. Errél irta Zsirai Miklos: ,Kétségtelen, hogy a bizonyitasra hivatott széanyag meglehetésen(?) szlikds
(példaul a magyarbdl 60, a finnbdl 58 szét sorol fel, a tébbi finnugor nyelvbél 15-18 szét tud idézni) és szinte a
felismerhetetlenségig torzitott, illetdleg sajtohibas(?).” Zsirai Miklés, id. md (1952) 13.

209. Ich hatte denn die mancherlei da wohnende Vélker, sowohl bei ihren Nahmen, als auch um mehrerer
Sicherheit willen nach ihren Sprachen und Dialecten divtinguiren gelernt. Hierzu erwehlte ich nun die leichteste
und auch zugleich sicherte Methode ich hielte, wie jetzt, also auch damals vor gewil3, dal3 nicht allein beiden
Vélkern in Veranderung der Sprachen die Benennungen der Zahlen am langsten Ubrig beliben, sondern da auch
ohne dem kein einziges Volk allhier Vater Unser in seiner Form weil, vielweniger hersagen kan. So wirde mir
solches bei Vélkern, die so dumm, wie das Vieh ,in der Dolmetschung nur doppelte Miihe gekostet haben.
Strahlenberg id. m{ 57-58.

210. V. Und damit ich das genus linguae dieser Vélker Gberhaupt beriihre, so wird zu judiciren sein, daR diese
Volker, weil sie von anderen Nation sehr abgeschieden sind, und in groRer Simplicitdt leben und wohnen, nicht
den vierdten Theil der Worte in ihren Sprachen, wie wir Europaer, haben kénnen. — uott 58.

211. Ostjaki, eine der stupidisten Nationen in Siberien am Obi und Irtisch. — Uott 5.oldal jegyzetében.



esett 1975-ben a valasztas ennek a kényvnek az Ujrakiadasara? Ugyanezt a kérdést szamos esetben feltessziik
még, Martin Fogel, Sajnovics Janos, J. Fischer, etc. targyalasakor. Nem lett volna helyénvalébb szaz és szaz
mas, valéban komoly és idétallé tartalmi kényv koézil valasztani? Letagadhato-e a finnugor irdnyzat mindenek
feletti tamogatasa ma is? Tobben idézik, magam nem tudtam utananézni ennek az adatnak, hogy 1876-ban
(vagy 1877-ben?) Trefort Agoston akkori kultuszminiszter, allitélag jegyzékényvben is rogzitve, az alabbiakat
mondta: ,...én az orszag érdekeit kell nézzem és ezért a kiilsé tekintély szempontjabdl az el6nyésebb, a
finnugor szarmazas principiumat fogadom el, mert nekink nem &zsiai, hanem eurdpai rokonokra van
sziikségiink. A kormany a jovében csakis a tudomany ama képviselbit fogja tamogatni, akik a finn-ugor eredete
mellett térnek landzsat.”213

Strahlenberg az 6sszehasonlité tablazatahoz a kévetkezd Utmutatét adja: — azért, hogy megmutassam
ennek a tablazatnak a hasznalatat és a hasznalhatésagat, vegylik csak példaképpen az elsé, vagyis a hun
nemzetet és gydjtsiik ki a magyar-székelyek és a finnek szamneveit, a kévetkezé hat hunnal egylitt és akkor azt
talaljuk, hogy ezeknek a magyaroknak és finneknek, amazokkal azonos a nyelviik. A magyar és a finn a négyes
szamot nelly-nek mondja, a masik hat ugyanezt nillanak, nille-nek, nelet-nek, nial-nak és igy tovabb ejti ki. Ez,
ennek megfelel6(?) egyéb mas torténeti hiradasokkal(?!) egyetemben, eléggé bizonyitja, hogy ezek a népek az
emlitett magyarokkal és finnekkel 6ssze kellett tartozzanak. Leibnitz baré egyébként ugyanigy vélekedik, amikor
ezt mondja: Ammianus Marcellinus és Tacitus adatai nyoman a hunok, a finnek és a magyarok rokonok.214

Mit bizonyit tehat Philipp Johann von Strahlenberg kdnyve? Valéjaban semmit, mégis magasztaljuk és
Gjra kiadjuk. Ugyanakkor egyik biralom, Lang Gusztav, szamomra igazan teljesen érthetetlendl, arra buzdit,
nem érdemes a mult-béli dolgokat, hibakat, tévedéseket, gylldleteket felemlegetni, mert a nemzeti 6ntudat nem
gyogyithato ilyen eszk6zokkel.215 De miért csak nekink, magyaroknak nem szabad ezt tennliink? Mas népek
miért tarthatjak elevenen akar évezredes valés vagy Vvélt sérelmeiket is? Miért tudomanyos a finnugristak
legszerényebb eredményeit is felmagasztalni és nagy .megértéssel” kezelni, és miért tudomanytalan kimutatni,
ki mit allitott és milyen bizonyitékai voltak? Miért tekintheti példaul a géttingai egyetem finnugor intézete
legfontosabb feladatanak J. E. Fischer, Szibériai széjegyzékének kritikai kiadasat, amely a XVIIl. szazadban is
elavult volt? Miért kell a szibériai vogulokbél és osztyakokbdl minden aron ,Jegkdzelebbi rokont” csinalni, amikor
masfél évszazada tudjuk, hogy felszines nyelvrokonsagon kivil semmi,de semmi kozink nincs e két kis
néphez.216

Nagy Géza teljesen tisztan és j6l fogalmazott: ,egyes jelenségek egyenesen arra mutatnak, hogy a vogulok
(és az osztyakok) eredetiikre nézve korantsem magyarfélék, azaz nem finn-ugorok, hanem a sarkvidéki
népcsaladnak (talan a jenyiszeji osztyaksagnak) egy olyan néptéredéke, mely még a térténelem elbtti id6kben
az északi ugorsag — vagy mondjuk: az 6smagyarsag — hatasa alatt folcserélte nyelvét egy északi ugor Os-

212. Réna-Tas Andras, A nyelvrokonsag. Kalandozasok a térténeti nyelvtudomanyban. Budapest, Gondolat.
1978, 54-55.: /Strahlenberg/ féleg szokészleti egyezések alapjan felallitotta az altala boreo-orientalisnak
nevezett nyelvcsaladot, amely I[ényegében a mai ural-altaji nyelveknek felelt meg. Strahlenbergnek is van
azonban egy jelentés modszertani érdeme, ugyanis egyeztetései kdzé felvette a szamneveket s altalaban a
legegyszer(ibb kéznapi fogalmak szavait.”

213. Hary Gyorgyné, Kiegészitések egy nyelvvita torténetéhez. Valésag 90 (1976) 94. — Dr. Olah Béla, Edes
Magyar Nyelviink Szumir Eredete. Buenos Aires, Osi Gyokér kiadas. 1980, 22.

214. VIII. Damit ich nun der Gebrauch dieser Tabelle und ihre Nutzbarkeit zeige, so nehme man nur zum
Exempel die erste, oder die hunnsiche Nation vor, und collationire die Numern und Wérter derer Ungarischen
Seckler nebst derer Finnen mit denen sechs folgenden Hunnen: so wird man finden, daf} diese Ungarn und
Finnen mit jenen einerlei Dialect haben. Der Ungar und Finne nennet die Zahl 4, Nelly und Nellie, die Gbrigen
sechs aber pronunciren solche Nilla, Nille, Nelet, Nial, Neli, Nille und so weiter. Dieses, nebst andern hierzu
einstimmenden Nachrichten in der Historie, ist ein ziemlicher Beweil, dal3 diese Volker mit gedachtem Ungarn
und Finnen vor Zeiten miissen zusammen gehoéret haben. Welcher Meinung der Baron Leibnitz in seinen
Miscellinae p. 157. ebenfalls ist, allwo er meidet... Strahlenberg id. m{ 60-61.

215. Lang Gusztav, Hogyan lehetiink multszazadiak? Eletiink 32 (1994) 1082—1084.

216. A finnugrista Wiklund is csak ezt irhatta le 1925-ben: Schon vor der Auflésung der wogulisch-ostjakischen
oder Ob-ugrischen Spracheinheit hatte sich die Sprache der Ungarn aus der fir alle ung. Sprachen
gemeinsamen Ursprache losgeldst.Reallexikon der Vorgeschichte. lll. Hrsg. Max Ebert. Berlin ,1925, 377.



dialektussal, és ebbdl fejlesztette ki elébbi nyelvének soknemdii befolyasa alatt és részben szellemében a mai
ismert vogul (és osztyak) nyelvet.”217 Ma mar eléggé tisztazott, hogy a vogul, osztydk és magyar nyelvi
egyezések szama igen kicsi, a feltételezett kapcsolatok pedig tisztazatlanok.218

Amikor e fejezet egy részét kozzé tettem 1993/94-ben, a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzé
Féiskola két tanara killéndsen erdsen elmarasztalt azért, hogy ,,hevesen kikeltem a német tudomanyossag ellen,
amelyik ugymond, a Németorszagban, f6leg Géttingaban tanulé magyarokat a finnugor rokonsag hivévé nevelte
at, talan, hogy ezzel is igazoljak a magyarok masodrendd, alacsonyabb rendd voltat.”219

A finnugor-rokonsag-elmélet ,magyargytil6l6 német tudésok (J. E. Fischer, A. L. Schlézer) elméjében fogant
meg, akik magyarul nem is tudtak, céljuk tehat nem nyelviink térténetének szakszer( feltarasa volt, hanem a
magyarsag eurdpai hirnevének lejaratasa. Célzatos és elfogult allitasaik kapora jéttek a Vilagos utani nkényuralmi
rendszernek, hogy a ‘barbar’ és ‘mliveletlen’ rokonsag felemlegetésével ellenstlyozza a szabadsagharc leverése
utan vilagszerte megnyilatkozé rokonszenvet a magyarsag irant, valamint, hogy alaaknazza a magyar nemzeti
Onérzetet, mely évszazadokon at a hun-magyar rokonsag hagyomanyan és az ‘Attila 6rokét’ visszaszerzé
honfoglalas dicsé emlékén alapult.”220

E két szerz6, akarcsak a hivatalosan mérvad6 kollégaik z6me, nagyon szivesen 0Osszemossa a
finnugrizmus ellen fellépbé szakembereket a dilettans ,sumerolégusokkal”, abban bizva, hogy ezzel fogassal
eleve kiltotték az ellenfelet. Ez az eljaras teljesen etikatlan és az alkalmazéikra Ut vissza. Két okbdl is. Az egyik:
magam sohasem foglaltam allast sumér (szumir) szakkérdésekben, mégpedig azért nem, mert a sumér nyelvet
nem ismerem.

A masik ok sem kevésbé sulyos: sajnos a sumér-magyar rokonsagot keményen elitélék tulnyomé tébbsége
sem ért a sumerolégiahoz!221 S most nemcsak olyan régészekre222 gondolok, akikrdl biztosan tudom, hogy e
tekintetben képzetlenek, hanem olyan kutatdkra is, akik magukat a sumerolégia szaktuddsainak tekintik.223 Ami
pedig a német tudésok magaviseletét illeti, valéjaban kdnnyen megitélhetd, ha elolvassuk a miveiket, valamint
elolvassuk a korabeli magyar visszhangokat is. Ne vagdalkozzunk tehat, hanem idézzlink, mégpedig pontosan.

Rath Matyas (1749-1810) gy6ri evangélikus lelkész egyik cikke224 jelzi, milyen nagy er6k mozdultak
meg a magyar nyelv Kkiirtdsara.22> S aligha lehet lebecslini a goéttingai egyetem hatasat, amikor
alapitasatol (1737) kezdve az 1848-as forradalomig koézel félezer magyar tanult itt. De mit tanultak

217. Nagy Géza, Etnologia és nyelvészet. Ethongraphia 1 (1890) 423-424.

218. Bartha Antal, A magyar nép 6stoérténete. Budapest, Akadémiai Kiadé. 1988, 49. — Klima Laszl6, A magyar
szbkészlet finnugor elemei és az 6storténet. In: Emlékkdnyv Benké Lorand hetvenedik sziletésnapjara.
Szerkesztette: Hajdu Mihaly és Kiss Jend. Budapest 1991.

219. Pusztay Janos id. m(i 1072.
220. Lang Gusztav id. m 1079.

221. Pusztay Janos példaul a kdvetkezd kijelentéseket teszi, mindenfajta irodalmi hivatkozas nélkil: ,....a sumér
nyelv eredetérdl rendkivil kevés ismerettel rendelkeziink. A sumér nyelv és nép rejtélyes moédon(?) néhany ezer
éve egyszer csak(?) megszinik létezni.” Pedig egy egyetemi hallgaté6tol is elvarhatéd, hogy legalabb a
nemzetkdzi irodalom egy részét ismerje és jeldlje meg, amikor valamiféle kijelentést tesz. Itt most csak néhany
munkat emlitek meg, amelyekben a szakirodalom nyomon kévetheté: Winfried Orthmann, Der Alte Orient.
Propylaen Kunstgeschichte in achtzehn Banden. B. 18. Hrsg. Kurt Bittel, Jan Fonten, etc. Propylden Verlag,
Berlin. 1985, 533-554. — Erdy Miklés, A sumir, ural-altaji, magyar rokonsag kutatasanak térténete. I. rész: a 19.
szazad. Studia Sumiro-Hungarica 3. New York, Gilgamesh. 1974, 18-27. — A sokszor kipellengérezett Gotz
Laszlé szakirodalmi forrasai is sokszorosan tiltesznek a mi ,elismert szakembereink” altal hasznalt apparatuson.
vO. Keleten kél a nap. Kultirank a térténelmi 6sidékbdl. I-Il. Budapest, Pliski. 1994.

222. Balint Csanad, Mar megint és még mindig a sumerosok. Tiszataj 27 (1973) 76-79. — Erdélyi Istvan, Sumér
rokonsag? Budapest, Akadémiai Kiadé. 1989.

223. Makkay Janos, Magyar Férum 1996. — vo. ,,A neves magyar orientalista remek kis kdnyvét”: Komoroczy
Géza, Sumér és magyar? Budapest, 1976. — vo. Kiss Gabriella, Komoréczy Géza: Sumér és magyar? Magyar
Nyelv 73 (1977) 31-49.

224. Rath (Rat) Mathias, Ueber die Ausrottung der ungarischen Sprache. Staatsanzeiger 12 (1788) 339-353.



elsésorban? Kosary megfogalmazasa szerint: ,A Géttingaba jutott magyarok... elsé izben talaltak szembe
magukat egy olyan altalanosabb kelet-eurépai koncepciéval, amely Magyarorszagot nem énmagaban,
hanem egy nagyobb egészen bellil, annak részeként vizsgalta. Most elsé izben talaltak szembe magukat
azzal a realitassal is, hogy ...a régi nagy hazaban... a magyar... kisebbséget alkot.”226

A magyarellenesség vitathatatlan a XVIII. szazad elejétdl s ez kiterjedt a magyar térténelemre is. Il. J6zsef
magyar kiraly (1780-1790) rendeletben tiltotta meg a magyar oknyomozé térténelem tanitasat.22? S vajon az
engem ostrorozok elolvastak-e J. E. Fischer, J. Hager vagy A. L. Schlbézer munkait vagy csak olyan
~mélyrehatéan”, mint példaul Lang Gusztav tette az Uj Magyar Muzeum c. folybirat kéteteit? Erre a kérdésre
hamarosan visszatériink.

Vizsgalodasunkat kezdjik Johann Eberhard Fischer (1697-1771) munkassagaval,228 aki a finnugristak
véleménye szerint, elséként készitette el az urdli nyelvek etimologiai szétarat,229 amely ,legtiizetesebben a
etimolégiak szama: 85, a kérdéseseké: 46.” ,Ez az arany pedig mai szemmel nézve is, minden elfogultsag
nélkdl(?) elmondhatjuk, nagyszert tudomanyos teljesitmény!” Hogyan kerilt sor ezen 2500 szét tartalmazé szétar
Osszedllitdsara? Fischer 1730-ban utazott Szentpétervarra, majd részt vett az 1739. évi231 | [231]_masodik
kamcsatkai expedicidban, amelynek vezetéje G. F. Muller volt.

A szétar 1765-ben kerllt Goéttingaba, ahol békésen feklidt a kézelmultig, amikor is a Finnisch-Ugrisches
Seminar Goéttingen vezetbje, Gulya Janos elhatarozta megjelentetését. ,Nem hallgathatiuk el... Fischer
szétaranak nagy tudomanytérténeti jelentéségét... Ez a Schlézer révén Goéttingaba kertilt szétar lett ugyanis az
alapja Schlbézernek a finnugor s kéztiik az akkor legérdekfeszitébb problémat adé (kinek?) magyar nép eredetérél
vallott felfogasnak, fontos része a neves goéttingai torténeti iskolanak... s mint szilard alapon(?) e szotar
tudomanyos igazsagan formaldédott ki el6sz6r Eurépaban’(?), majd nalunk is a késébbiekben a helyes(?)
vélemény a magyar nyelv és nép(!) eredetérdl.”232 Valbéjaban, s ezt maga Gulya is elismeri, ez a m{ napjainkig
Jejtve maradt... és szinte teljesen feledésbe meriilt”, tehat olyan egetrengeté alkotas mégsem lehetett. De fel
kellett fajni, hogy legyen mire hivatkozni.

J. E. Fischer legismertebb munkajaban, a ,Szibéria térténete, Szibéria felfedezésétél az orosz fegyverek
altal tértént meghdditasaig” c. konyvében,233 melyet a Tudomanyos Akadémia gy(lésein olvastak fel,
hosszasabban foglalkozik a ,Jugor-hegység” mindkét oldalan él6 vogulokkal,234 s abbol kiindulva, hogy a XVII.
szazadban élt Abulghasi kan szerint235 az Irtis folydhoz kézel hajdan az ujgurok egy része vandorolt fel s ott
vadaszatbol éltek, azt gondolja, hogy az ujgur és a jugor egyazon elnevezés és mindkettd6 a vogulokra is

225. Kosary Domokos, Mivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiadé. 1980, 522,
545.

226. Kosary Domokos, Mivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiadé.1980,
516-517., 521.— Futaky Istvan, A magyar nyelv a Géttingische Gelehrte Anzeigen 18. és 19. szazadi
recenzibinak tikrében. In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany térténetének témakorébdl. Szerkesztette: Kiss
Jend és Szits Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiadé. 1991, 180.

227. Szinnyei Jézsef, Magyar irék élete és munkai. V. Budapest, 1897, 1198. h.
228. Allgemeine Deutsche Biographie. VII. Leipzig, 1878, 73-74.

229. Vocabularium continens trecenta vocabula triginta quatuor gentium, maxime ex parte Sibiricarum. Rdéviden:
Vocabularium Sibiricum.

230. Gulya Janos, A magyar nyelv elsé etimolégiai szétara. In: A magyar nyelv térténete és rendszere.
Szerkesztette: Imre Samu és Szathmari Istvan. Nyelvtudomanyi Ertekezések 58 (1967) 87-90. — ué Etymologie
im 18. Jahrhundert. Acta Linguistica ASH 26 (1976) 140-144. — u8. XVIII. szazadi etimolégiak. Mutatvany J.E.
Fischer ,Vocabularium Sibiricum”-anak készlé kiadvanyabdl. In: Uralisztikai tanulmanyok. Hajdu Péter 60.
szliletésnapja tiszteletére. Kiadta: Bereczki Gabor és Domokos Péter. Budapest, 1983, 163—-171.

231. Kosary Domokos id. m(i 519. — Keszty(is Tibor, Schlézer és a finnugor nyelvtudomany. In: Tanulmanyok a
magyar nyelvtudomany térténetének témakorébdl. Budapest, 1991, 358: 1733-43-at ir az expedicié idejeként. A
szbkészlet szamat pedig 6 40x300=12 000-re teszi! Vajon kezében volt valaha is ez a sz6tar?

232. Gulya Janos id. m(i (1967) 90. — ué 1987, 57-63.
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vonatkozik, bar az ujgurokat és a jugorokat mégsem kell 6sszekeverni azokkal az ujgurokkal, akik Turfan urai
voltak, hiszen azoknak — egykoron236 — igen jelentdés allamuk, irasuk (amelyet azutan a mongoloknak
tovabbadtak) és magas kultirajuk volt, ellentétben a primitiv vogulokkal, akik ,megmaradtak sZziiletett
vadsagukban és tudatlansagukban”,237 majd igy folytatja: ,a vogul és az osztyak nyelvben, a kiil6nbézé
nyelvjarasok ellenére, k6zds anyara, tehat ugyanazon eredetre lehet raismerni, mégpedig én tgy vélem, hogy
az észtekre, a finnekre, a lappokra, a permiekre, a votokra, a cseremiszekre, a mordvinokra és a csuvasokra.
Véglil is ezeknek a népeknek nem csekély szamu olyan szavuk van, amelyek k6z6sek a mai magyarokéval! Ez
alkalmat ad annak a megvizsgalasara, hogy vajon a magyarok nem allanak-é rokonsagban a vogulokkal?"238

Fischer nem tétovazik, noha a fentieket csak feltételezte(!), a feltételezett tletre Ujabb feltételezett otletet
rak: feltételezziik tehat, hogy a régi jugorok a mai magyarok 6sei!239 Megemliti ugyan, hogy egyes magyar irék a
hungar szét a hun és az avar nevekbdl szarmaztatjak, ,ezzel azonban itt most nem kivanok kézelebbrél
foglalkozni!”240 Ami nem illik bele a hipotézisébe, azzal nem foglalkozik. Renduletlentl kitart amellett, hogy
allitasait igazolta: ,,Ha tehat a jugorok és a vogulok egy nép, és ha a jugorok a mai magyarok &sei, akkor ebbél
elvitathatatlanul(?!) kévetkezik, hogy a régi vogulok és a mai magyarok megegyeznek, vagyis ugyanazok. 241
Bizonyitasi eljarasa, amely Zsirai Miklés szerint forrasérték(ivé teszi ezt a munkat,242 abbdl all, hogy 13(!) szét
0sszehasonlit a vogullal, a véttal, a cseremisszel, az osztyakkal és a finnel. Kivalé magyar nyelvtudasat mutatja,
hogy az egy ndla ,edg”, a négy nala ,negj”, etc. Majd igy folytatja: ,mivel itt csak a magyaroknak a vogulokkal
valé rokonsagat akartam kimutatni, itt ennyiben hagyom, de kiilbndsen azért is, mert ezt az anyagot mar egy
masik munkamban részletesen targyaltam.243

233. Johann Eberhard Fischer, Sibirische Geschichte von der Entdeckung Sibiriens bis auf die Eroberung dieses
Landes durch die russische Waffen, in den Versammlungen der Akademie der Wissenschaften vorgelesen. I-Il.
St. Petersburg, 1768.

234. Die Wogulen sind Einwohner dif3- und jenseit des Jugrischen gebiirges und an fliiRen, deren einige in den
Irtisch und Ob nach dem Eismeer und andere in die Kama. Fischer id. mG 1. 121.

235. Abulghasi Bahadiir Chani, Historia Mongolorum et Tartarorum. Auctoritate et munificentia comitis Nicolai de
Romanzoff. Ed. C.M. Fraehn. Casani, 1825.

236. Thury Jozsef, A magyarok eredete, 6shazaja és vandorlasai. Szazadok 30 (1896) 689-690., 880-886.

237. Wenn es wahr ist, was Abul-Gasi-Chan von den Uigur erzdlet, dal? sie nach dem Irtisch gezogen, und sich
daselbst von der jagd ernaheret, so kénten sie wol vor der Wogulen ihre vorfahren gehalten werden, und die
Namen, obschon eine kleine Verdanderung nach dem unterschied der mundarten darinn vorgehet, kommen auch
Uberein: jedoch mufR man diese Uiguren oder Jugri nicht vermengen mit den andern, so herren von einem Stilick
der kleinen Bucharei und von dem Lande Turfan gewesen. Denn Abul-Gasi sagt ausdriicklich, dal die Jugern von
einander getrennt, und der eine teil am Irtisch geblieben der andere aber nach dem Lande Bisch-balig gezogen:
die erstere blieben in ihrer angebornen Wildheit und Unwissenheit. Fischer id. m 122.

238. ...die in ihren verschiedenen Mundarten gleichwol eine allgemeine Mutter und einerlei Ursprung zu
erkennen geben, ich meine die Estlander, Finnen, Lapplander, Permier, Woten, Tscheremissen, Mordwiner und
Tschuwaschen: endlich haben sie auch eine nicht geringe Anzahl Wérter, so ihnen mit den heutigen Ungarn
gemeinschaftlich sind. Dieses gibt Gelegenheit zu untersuchen, ob nicht die Ungarn mit den Wogulen in
Verwandtschaft stehen. Fischer id. m( I. 123-124.

239. Wir nehmen also an, dal die alte Jugri der heutigen Ungarn Stammvater sind.
240. ...dabei mich aber jetzt nicht aufzuhalten begehre. Fischer id. m@ . 126.

241. Wenn demnach die Jugern und die Wogulen ein Volk, und wenn diese Jugern der heutigen Ungarn
vorfahren sind, so folgt unwidersprechlich , dal die alten Wogulen in Ansehung der heutigen Ungarn eben
dafelbe sind. Fischer id. mG I. 127.

242. Zsirai id. m{ (1994) 492.

243. Aber weil ich hier nur die Verwandschaft der Ungarn mit den Wogulen zeigen, so lalRe es hiebei bewenden,
insonderheit da ich diese Materie in einer besondern Schrift ausfiihrlicher abgehandelt habe. Id. m{ I. 134-135. —
J.E. Fischer hivatkozott munkaja a De origo Ungarorum, amelyet azonban Schlézer csak 1770-ben adott ki a
Questiones Petropolitanae c. koétetben.



Roéviden kitér a baskir-magyar kérdésre is, feltételezve, hogy a bascatir és a magyar valészin(ileg ugyanazt
a népet jeldlte.244 Arra a kérdésre, hogy a magyar név honnan ered, azt a valaszt adja, hogy a magyarok ungar
nevét az oroszok adtak, bar az ugri-ungri népnév ismert a VI. szazadtél, ekkoriban azonban az ugorok még nem
voltak eurépai nép, hanem Perzsia kbzelében laktak.245> Visszatérve a vogul-magyar rokonsagra tovabbi
15+9+19+7+16+12 szd egybevetését mutatja be tablazatokon.246 Majd igy Osszegez: ,mindebbél immar
kivilaglik, hogy a csdd, a tatar és az osztyak nyelvek a magyarral azonosak! Nem helyes az a vélemény, hogy ez
az azonossag csak a fenti tablazatokra terjed ki. Nem. Kiterjed az egész nyelvre. Mindamellett szivesen
elismerem, hogy az etimolégia énmagaban nem elegendé arra, hogy a nyelvek rokonsagat kimutassuk, ha
azonban ezt tamogatjia a foldrajz, az 6kori és kézépkori térténelem, valamint a népek kézds erkélicsei és
szokasai(?!), akkor — véleményem szerint — megalapozottan kévetkeztethetiink a rokonsagra. 247

1991-ben Klima Laszlé Osszedllitotta a magyar székészlet finnugor elemeit, amelyek szama 6sszesen
660. Ebbdl biztos megfelelés a vogulban 319, az osztyakban 287, a zirjénben 221, a votjadkban 199, a
cseremiszben 153, a mordvinban 156, a finnben 212, az észtben 160, a lappban pedig 173. Ennyi és nem
tébb!248 Ha értékelni kivanjuk J. E. Fischer munkassagat magyar 6storténeti szempontbdl, nem
csatlakozhatunk a Zsirai Miklés-féle aradozasokhoz, mely szerint ,varvavart eredményeket és hianypdtlé
lépéseket” koszdnhetlink neki, s a kdnyvét sem nevezhetjik a magyar nyelv eredetérdl irt ,egyik legjelentésebb
munkanak”,249 am azt el kell ismerniink, hogy helyénvalé észrevételei is voltak, killéndsen a magyar szamnevek
vonatkozasaban és az Isten szavunk eredetét illetéen, mivel észrevette, hogy az egy (nala ,ekj™), a tiz, a szaz,
az ezer szavunk éppenugy, mint az Isten sz6 irani, perzsa eredetd, tehat eleinknek Perzsia kézelében kellett
lakniuk.250

Fischer az altala 6sszedllitott sz6jegyzéket atadta baratjanak, August Ludwig Schlézernek (1735-
1809)251, aki ki is aknazta ezt a lehetdséget. Errdl Schlézer a kévetkezdket kozli az életrajzaban. ,(Fischer
ezen gesztusaval) késébbi térténelmi tanulmanyaiban hasznos és fontos (tényezé) lett. Leibnitz alaptételét

244. Aber auch der Name Baschart flihret uns auf die Spur zu dem Asiatischen Namen der heutigen Ungarn
Madschar, und l&Ret uns sehr warscheinlich mut maRRen, daR Bascatir-Madschar alles einerlei Name und
einerlei Volk bedeute. Fischer id. m{ I. 128.

245. Fischerid. m{ 1. 134. — v6. Questiones Petropolitanae. Géttingen 1770, 28, 37.
246. Fischerid. m( I. 162-168.

247. Hieraus erhellet nun die Ubereinstimmung der Tschudischen, Tartarischen und Uschtakischen Sprachen mit
der Ungarischen. Die Meinung ist nicht richtig, dal3 dieselbe nur an die in den vorhergenden Tabellen enthaltene
Woeérter gehe. Nein, sie gehet durch die ganze Sprache. — Bei dem allen gebe ich gerne zu, dal die Etimologie
fur sich allein nicht zurecht, die Verwandtschaft der Sprachen auszumachen: wenn sie aber von der Geographie
und der Historie der alten und mittlern Zeiten, wie auch von den gemeinschaftlichen Sitten und Gewohnheiten
der Volker unterstitzt wird, so kann man, meines erachtens, einen gegriindeten Schlu® von einem auf das
andere machen. De azért annyit még, bizonysagként, hozzaf(iz: und wer einen Versuch mit der Finnischen und
Tartarischen Sprache, die hier in Petersburg nicht unbekandt sind, in Absicht auf die Ungrische machen wollte,
der wiirde von der Warheit dieses vorgebens leicht Uberzeugt werden. Ma mar jél tudjuk, a finn és a tatar nyelv
egyaltalan nem rokon nyelv, a magyar szem el6tt tartasa mellett sem! — Fischer id. ma 1. 171., 174.

248. Emlékkonyv Benkd Lorand hetvendeik sziiletésnapjara. Szerkesztette: Hajda Mihaly és Kiss Jené.
Budapest, 1991.

249. Zsirai Miklés id. m( (1952) 17. — Poér Janos id. m(i 283. — vo. Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek.
Budapest, 1962, 10. — Barczi Géza, A magyar székincs eredete. Budapest, 1958, 50.

250. Munkacsi Bernat, Arja és kaukazusi elemek a finn-magyar nyelvekben. |. Magyar szdjegyzék. Budapest,
MTA. 1901, 2-3. A legUjabb etimolégiai szétarban: Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen. I. Hrsg. Benkd
Lorand. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1994, 628: oldalon az all, hogy az isten szavunk alapja az is =8s, lasd
isemucut!

251. Allgemeine Deutsche Biographie. XXXI. Leipzig, 1900, 567-603. Schldzer eredetileg teolégiat tanult
Wittenbergben. Kivalé képességeit jelzi, hogy Oroszorszagban, ahol 9 évet t6lt6tt (1761-1769), mar 1765-ben .
Katalin carné kegyébdl professzori cimet kapott Szentpétervarott. 1769-t61 a géttingai egyetem tanara. — Meyers
Enzyklopadisches Lexikon. B. 21. 147.



origines populorum nyelviikben keresni, mar régen ismertem... Fischer szibériai utazasai soran arra a
gondolatra jutott, hogy az ismeretlen népeknél szavakat gydjtsén, igy készliilt el egy vocabularium, fajtajat
tekintve egy kiilénlegesség. Fischer nagyon szivesen megmutatta nekem, hiszen nagyon ortilt, hogy egy ott
érdektelen munkajat én nagyra becsliltem. Ebbél a vocabulariumbédl alkottam meg az d&sszes orosz
nemzetségek classifikaciojat, mely az én Probe russsischer Annalen és Allgemeine Nordische Gescichte utjan
a nagykézénség korében is ismert lett, s azéta minden szerzd, Oroszorszagon kiviil és bellil a legcsekélyebb
valtoztatas nélkil hasznalja. Mivel én ezt a vocabulariumot még nem aknaztam ki, elkoldultam téle az akkori
gottingai Térténelmi Intézet szamara. Készségesen ajandékozta nekem az eredeti példanyt, mely
Géttingaban a nagyk6zénség rendelkezésére all, mar maig is gyakran hasznaltatott, és remélhetéleg a
jévében még szorgalmasabban hasznaltatik.”252

A. L. Schl6zert a német torténészek altalaban nagyra értékelik,253 am a magyar torténetiras is kiemelkedd
jelentéséget tulajdonit személyének.254 Emberi jellemvonasai kifejezetten ellenszenvesek voltak, nemcsak
heves és sért6 hangneme miatt, hanem azért is, mert csaladjat terror alatt tartotta255 s alarendelt mindent
féktelen becsvagyanak. Rendkivil félényes és beképzelt ember volt, aki dnteltségében jogot formalt masok
megalazasara is. Egyaltalan nem tudott sem magyarul, sem finndl, sem a tébbi un. finnugor nyelven, oroszul is
kozepesen tanult meg, mégis sajat magat tekintette az igazsag kutfejének.256 Hosszl idén at f6 mivére: az
Altaldnos északi torténelem. A legujabb és legjobb északi iréktél és sajat kutatdsok alapjan leirva, foldrajzi és
térténeti bevezeté képpen valamennyi skandindv, finn, szlav és szibériai nép helyesebb megismeréséhez,
kivaltképpen az Okorra és a kézépkorra vonatkozéan,257 — a magyar térténettudomany Ugy tekintett, mint
alapm(ire,258 amely — igymond — mérfoldkd! Igen jellemz8, hogy Poér Janosnak példaul 13 esztendére volt
szliksége, mire r3jott, hogy Schlézer munkai egyaltalan nem voltak ,nagyrabecsiiltek” és ,kiemelt jelentéségliek”
Magyarorszagon, amelyek ,kiilén vonzé erét jelentettek a magyar didkok szamara’?>9 Sét, 1991-ben mar azt is
le merte irni, hogy ez a konyv ,a magyarsagkutatasban nem szamit mérféldkének,260 mivel (j anyagot nem
hoz. Schlézer Magyarorszagot mar 1771-ben(!) Ggy tekintette, mint amelyet ,még ma is minden részében
nagyobbrészt szlavok népesitenek be”.261 A szlavok ,a legrégibb id6k 6ta itt éltek és sehol a térténelemben a

252. Keszty(s Tibor, Schlézer és a finnugor nyelvtudomany. In: Tanulmanyok a finnugor nyelvtudomany
torténetének témakorébdl. Szerkeszti: Kiss Jend és Szlits Laszlé. Budapest, Akadémiai Kiadé. 1991, 358.

253. Max Budinger, Nachrichten zur 6sterreichischen Geschichte in altrussischen Jahrbiichern. I. Wien 1860, 3:
ein bewundernswerter Mann-nak nevezte!

254. Farkas Gyula, A.L. Schlézer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und Volkskunde. Ural-Altaische
Jahrbiicher 34 (1952) 1-22. — Kosary Domokos id. m{i 518. oldalon még azt is leirja, — elismételve H. Balazs Eva
ugyancsak ,vonalas” szavait: A magyar jozefinistak kulféldi kapcsolataihoz 1. Schlézer és magyar tanitvanyai.
Szazadok 97 (1963) 1187. — hogy Schldzer alkotta meg az orosz allam normann eredetét vall6 téves elméletet,
holott 1980-ban ennyire mar nem kellett volna a szovjetek talpnyaléjanak lenni! H. Balazs Eva lelkendezik azért
is, hogy ,,hagy figyelmet fordit a magyarorszagi szlavokra, elsésorban a szlovakokra”, am egyetlen szava sincs a
magyargy(loletére!

255. Harom fia volt: Ludwig, Christian és Karl. Allg. Deutsche Biographie. B. 31. Leipzig 1900, 599.
256. Keszty(s id. mi 357-360. Gazdag irodalmi hivatkozassal.

257. A. L. Schlozer, Allgemeine Nordische Geschichte. Aus den neusten und besten nordischen Schriftstellern
und nach eigenen Untersuchungen beschrieben, und als eine geographische und historische Einleitung zur
richtigern Kenntnif3 aller Skandinavischen, Finnischen, Slavischen, Lettischen und Sibirischen Vélker, besonders
in alten und mittleren Zeiten. Halle 1771.

258. Zsirai Miklés id. m( (1994) 493-494.: agyba-fébe dicséri, ezt teszi Barczi Géza is, bar 6 Schlozert
Gasparnak nevezi: A magyar székincs eredete. Budapest, 1958, 61.

259. Pob6r Janos, A. L. Schlbzer torténetszemléletérél. Torténelmi Szemle 3-4 (1978) 557.

260. Po6r Janos, Magyarorszagrol és a magyarsagrél az Allgemeine Nordische Geschichte-ben, In: Unger
Matyas Emlékkényv. Szerkesztdk: E. Kovacs Péter, Kalmar Janos, V. Molnar Laszl6. Budapest, 1991, 183.

261. Schlézer id. m@ (1771) 239: Ungern, im eigentlichen oder engeren Verstande, ist noch heut zu Tag fast in
allen seinen Provinzen mit Slaven angefiillt.



legkisebb nyomat sem talaini annak, hogy bevandorlék lennének.”262

.Magyarorszag a kiilbnbézé nemzetek olyan kiilénés keveréke, mint talan egyetlen mas birodalom sem a
vilagon. Mindezeket biztos jellemzbk alapjan kilénvalasztani, fajtak szerint meghatarozni és idejévetellik idejét
megadni, a térténelmi kritika mestermtive lenne.” A magyarok a finn népek k&zé tartoznak, azonban a finn népek
egyike sem uralkodé nép! ,Még harom nép van hatra, amelyek részben északon élnek ugyan, de énallé allamot
nem alkotnak és nincs sajat torténelmik, ezek a finnek, a romanok és a magyarok.” ,Ezek a részben 6si,
népes, nagy nemzetek (a magyarokat kivéve) nem jatszottak soha szerepet a népek szinpadan.” ,Egyedlil a
magyarok lettek késébb kivételek, amde &k sem egy hdditd, uralkodasra termett nép, hanem mindig a
szomszédaik martalékai voltak(?!), koévetkezésképpen sajat térténelmiik nincsen!”263 Schlozer egy masik
munkdajaban ,pontositotta” a magyarok jellemzését: ,A magyarok hordai, melyek kelet fel6l a besenybktsl
reszkettek, nyugaton az évek hosszu soran at rettegésben tartottak a hatalmas Germaniat (sic!), amde az az
igazsag(?), hogy nem a magyarok sajat erején mult ez, sem a témeglikén, sem a vitézséglikén, sem pedig a
hadmlivészetiikén.264 Erdélyrél szélvan kijelenti, hogy a székelyek szintén magyarul beszélnek, de durvabban
és egy ismeretlen nyelvbdl valé sok széval keverve.265

Magyarorszag torténetét harom idészakra osztva targyalja: pannoéniai korszak, a népvandorlas kora
975-ig és végll a kereszténység kora. A hunokrél, avarokrél és a magyarokrol azt irja: ,Nem tudom
azonban, hogy ez a harom nép...honnan jétt, milyen nyelven beszélt, hogy vajon kiilénbéztek-e egymastdl,
és ha igen, miben?” Masutt viszont tiltakozik az ellen, hogy a magyar a hun és az avar keveréke lenne! De
azért odaszir: Am ezt egyetlen magyar térténetiré sem tudjal266 Azt azonban a leghatarozottabban
leszdgezi, hogy a magyarokrél sz616 részt csak hozzatoldja a végén, mert nem tartoznak ide, mivel nem
6snép, hanem csak a IX. szdzadban vandoroltak be Azsiabél. Hogy a magyaroknak a nyelve a finnel és a
lappal kézeli rokon és igy a nemzet a nagy finn néptorzs egyik aga volna, régtél ismert.267

Mind a mai napig a magyar 6storténet-kutatas ,mérvadé képvisel6i” azt hangoztatjak, hogy J. E.
Fischer, de féként A. L. Schlézer legnagyobb érdeme, hogy ,elséként fedezte fel a finnugor népeket az

262. Sie scheinen auch von den altesten Zeiten hier gewohnt zu haben, und nirgends will sich in der Geschichte
die geringste Spur von ihrer Einwanderung finden. Uott.

263. Ungern enthalt ein so sonderbares Gemische von ganz verschiedenen Nationen, als vielleicht kein anderes
Reich der Welt! Alle diese durch sichere Kennzeichen auseinander zu setzen, ihre Arten zu bestimmen, und die
Epochen ihrer Ankunft anzugeben, wiirde das Meisterstiick den historischen Kritik sein. — Schlézer id. m{ 248. —
Noch sind drei Volker (brig, die theils zwar im Norden wohnen aber keinen eigenen Staat ausmachen, keine
eigene Geschichte haben, theils nicht im Norden wohnen, und in so fern nicht zur Nordischen Geschichte
gehoren,... Diel3 sind die Finnen, Ungern und Walachen. — Uott. — Allein alle diese, zum Theil uralte, zahlreiche,
und weitausgebreitete Nationen, haben (die einzigen Madscharen ausgenommen) auf dem Schauplatze der
Volker niemals Rollen gespielt. — Die einzigen Ungern in spatesten Zeiten ausgenommen, dal3 sie nie einen
Eroberer gezeuget, sondern immer die Beute ihrer Nachbarn gewesen, folglich auch keine eigene Geschichte.
Uott 301.

264. A.L. Schlézer, Geschichte der Deutschen in Siebenbirgen. Kritische Sammlungen. I. Géttingae, 1795,

2: ...die Magyaren Horde, die im Osten vor Petscheingern zittirte, im Westen, eine lange Reihe von Jahren
hindurch, das gewaltige Germanien (sic!) vor sich zittern, aber daran war in Wahrheit, nicht ihre innere Starcke,
daR ist, weder ihre Menge, noch ihre Tapferkeit, noch ihre Kriegskunst schuld.

265. Die Seckler, die gleichfalls ungrisch sprechen, es aber gréber(?) und mit vielen andern Wértern aus einer
unbekannten Sprache(?) vermischt, reden. Schlézer id. ma (1771) 251.

266. Wo diese drey Voélker, Hunnen, Avaren und Madscharen, hergekommen, was die beyden ersteren fiir eine
Sprache geredet, ob und wie sie alle drey von einander verschieden gewesen, weil ich nicht, und kein
Ungrischer Geschichtsschreiber weilk es. — Schlézer id. m(i (1771) 251. — Az irott forrasok altalaban — Schlézer
szerint — unger-t, ungrus-t irnak, nem ungar-t és a legkevésbé hungarus-t(?). Az eredeti sz6 vitathatatlanul az
ugor vagy ugr, a masik irasméd etimoldgiai ostobasagbol(sic!) keletkezett, az unger ugyanis annyi, mint hun-
avar, mintha a magyarok a hunok és az avarok keveréke lenne! — Das Stammwort ist unstreitig Uger oder Ugr,
die andere Schreibart ist aus der etymologischen Thorheit entstanden, Unger sei so viel wie Hunn, Avar, als
wenn die Madscharen ein Gemische von Hunnen und Awaren waren. Uott 306.



eurdpai térténetiras szamara”, sét ,meggybzéen és lenyligézéen(sic!) abrazolta ezt.”268

Schlbézer az els6 ilyen munkajaban — Fischer nyoman, sét szévegét gyakran szé szerint Ujrak6zolve269 —
felsorolja az egyes finnugor népeket, a finneket, a liveket, a lappokat, a mordvinokat, akiknek a nyelve
~szemmellathatéan igen sok finn és magyar szét tartalmaz”, a zirjéneket, akiknek nyelve tiszta finn
nyelvjaras”, a vogulokat, akik Szibériaban részben a Jugor-hegyek(?) és az Ob folyd mentén laknak s akiknek
nyelvében ,nagyon sok magyar elem van”, az osztyakokat, akik korabban nem Szibériaban laktak és végil a
letteket. Az Allgemeine Nordische Geschichte-ben gazdagabb nyelvi anyagot vonultat fel, példaul a vogul
nyelvbél 295 szét. Vegylink néhany példat annak jelzésére, hogy milyen szavakat hasonlitott 6ssze, és
Hunfalvy vogul széjegyzékével 6sszevetve tlinjék ki, mennyire nem tudott vogulul sem!270

magyar vogul Hunfalvy-széjegyzék
ég numna leang
este iti iet

té tl tur
arany surn sarni
fid pu pi

16 lu lu

egy aku akve
kettd kiteg kiti

hat kot kat
nyolc ndéllon nollu
kilenc 6ntollon antellu
tiz lou lau

Schldzer a finnekrél azt mondja, nem lehetnek szkitak, sem hunok, sem szamojédok, sem zsidok(!), de
akkor kik voltak? A hunokrél sem tudja, kicsodak voltak. Azutan igy ir: itt megallok,271 Megall, mert nem tud
tébbet. De akkor miért szabad 6t csodalatos és leny(ig6zé tudosnak nevezni éppen nekiink, magyaroknak,
akiket, bizony, nagyon gy(l6lt és megvetett. Miért szolit fel benniinket éppen egy magyar tanar,272 hogy ,ne
tartsunk haragot Schlbzerrel és ‘cinkosaival, mert egy tudomanyos vizsgalédas eredményét nem mindsiti
okvetlentil inditékanak nemes vagy nemtelen volta.” Hogyne mingsitené! A torténelem, nem madfizika, a
torténelem éppen ugy hat (vagy még erésebben) az érzelmeinkre, mint az értelminkre. Ha ez nem igy volna,
nem is volna értelme multunkat kutatni és nem is érdekelne senkit az eredmény.

Igenis, ra kell mutatni arra, miért jellemzik ezt a XVIIl. szazadi magyargydlolé historikust ugy, mint, aki a
legnagyobb jot tette vellink.273 Azt irjak rola: ,Magyarorszagon inkabb kijézanitéan hatott. A hun-magyar
rokonsag mitoszatél Schlbézer megfosztotta a magyarsagot, hiszen mdiivének népszeriisége (?) és sajat

267. Ungern. (Madschar). Diese flicke ich nur hinten an, weil sie nach meinem Plan nicht hieher gehéren, indem
sie kein Stammvolk, sondern erst im 9-ten Saeculo aus Asien eingewandert sind. Dal die Sprache dieser
heutigen Ungern mit dem Finnischen und Lappischen nahe verwandt, und die Nation folglich ein Zweig des
grossen finnischen Volkerstammes sei, ist was altes und langst bekanntes. Uott 306.

268. Kesztyls id. m 359. — Sogar mehrere Gelehrte (Muller, Fischer, Schlézer) hatten schon expressis verbis
erklart, daR die ungarische, die wogulische und die ostjakische Sprache ndher miteinander verwandt sind. vo.
Gulya Janos, Die Idee der Sprachverwandtschaft im Spiegel der kulturell-politischen Stromungen. In:Sprache
und Volk im 18. Jh. Symposium in Reinhausen bei Géttingen 3-6. Juli 1979. Opuscula Fenno-Ugrica
Gittengensia |. Frankfurt am Main-Bern, 1983, 76.

269. A. L. Schldzer, Probe russischen Annalen. Bremen und Géttingen. 1768, 101-112
270. Schlézer id. md (1771) 308 - 315.

271. Schlozer id. ma (1771) 308.:Wer waren die Hunnen? Ich weil3 es nicht und niemand weil es! — Nun wenn
also die Finnen weder
Scythen, noch Samojeden, noch Hunnen, noch Hebraer sind: wei sind die denn? Hier bleibe ich stehen...

272. Lang Gusztav, Hogyan lehetiink multszazadiak? Eletiink 32 (1994) 1082.



egyetemi tanari tevékenysége révén hatasosan propagalta a mitoszrombolé finnugor rokonsag elméletét.”274
Schlézer tudatosan és megfontoltan fordult szembe a magyarsaggal, azt kivanta elérni, hogy végérvényesen
megvaltozzon a magyar nép helye az eurdpai hierarchiaban. A magyarsag poziciéja Eurépaban ,igen szerény”.
A magyaroknak nincs helyiik Europa f6 népei k6zott, tisztazatlan az eredetlik... és nincs joguk nemhogy
Erdélyre, de Magyarorszagra sem.”

Es egy magyar térténész minderre azt irja le: ,ezeket a megallapitdsokat nehéz kétségbe vonni...”275

Ez mar csaknem hazaarulas. S ezt pontosan lattak eleink mind a XVIII. szazadban, mind a XIX. szazadban.
1820-ban errél igy irtak: ,a régi gunyolok illé kévetdje, a Magyaroknak pedig (kiket Eurépanak honnyi Nemzetei
k6z6tt nem szinelt) ragalmazé Ellensége Aug. Ludw. Schlbzer, hires Géttingai Oktaté, ki az 6 barattya, Jos.
Eberhard Fischer utan legelsé tagadta meg a Magyaroknak a Régi Hunnoktél vélt szarmazasokat. Schiézernek
és Tanitvanyainak allitasa, szinessen, de mohdn is elfogadtatott a Német és Toth Nemzetektsl, mivel ez altal a
Nagy Hunn Nemzetnek Vitéz Tetteit a Magyaroktoél eltulajdonittatva szemlélték — mar Vadon tsoportozé népekre
(wilde horden) legyalaztatva kedvessen érzették. lllyen természeti indité okokbdl nem lehet ezt az Idegenekben
tsudalni — mint inkabb megvetni, sétt igazi jussal gy(léini nem kevés szammal magokat ki kiilbmbdz6 Hazafiakat
(neveket szégyendkre fliggeszteni nem kivanom), kik Schlbzerrel pusztan tsak vallasbéli kbzdsiilés végett s
annak oktatdi auctoritassa miatt kezet fogtak, s énnén Nemzeteknek jézan ok nélkil valé gyalaztatasat
elfogadvan, sétt helyben hagyvan, mind itthon, mind kiils6 nemzetek elétt kényveikben vitattni igyekeztek... Azt
kivanni és vitatni tehat, hogy a nyolcz szaz esztendeig fenallé traditiot... és tanubizonysagait megsemmisitse,
nagy vakmerdség, ne mondjam esztelenség.276

A Magyarokat Hazai Histéricussaink a Hunnusokkal és Avarokkal egynek tartjak. Hasonlo értelemben
vagynak a kbzép Szézadok-béli Gorég és Deak Irék, u.m. Procopius, Menander, Simocatta, Theophanes,
Paulus Diaconus, Greg. Turonensis. Ezeknek tanubizonysaganak hitelesebbnek kell lenni, mint némelly mai
Tuddésok vélekedésének, kik a Magyaroknak a Hunnusokkal és Avarokkal valé atyafisagat, ugy latszik, csak
azért tagadjak, hogy azokat Finnusi térzsékre vihessék.”

~TOllUk szarmaztatni pedig a Magyarokat csudalatos Hypothesis.277

Elutasitotta Schlézer ragalmaz6 allitasait Toldy Ferenc (1805-1875),278 Wenzel Gusztav (1812-1891)
Jaszay Pal (1809-1852) és Szabo Karoly (1824-1890) is. Idézzilk Wenzel Gusztavot: ,Nem indokok,
hanem egyedlil néhany egyoldali dsvényen jaré kilféldi tekintélye ingatta meg a magyarok eredetéréli régi
felfogasunkat, s f6leg miutan Schlbzer, szenvedélyességének egész hevével, a magyar Ostérténetet
felforgatni kisérlé, s a Hell-Sajnovics-féle dallitasokat egyoldalilag megragadvan s egész a tulsagig
megfeszitvén, egy részré6l Gyarmathyt arra birta, hogy a finn nyelvek és a magyar kézti, szerinte minden
kétséget kizaré rokonsagot bebizonyitsa, mas részrél pedig minden magyart gtunyszavakkal illetett, ki ellene
és csatlésai ellen amannak partoléja maradni merészelt.” ,Schlézer minden helyes indok nélkiil reank tukmailt
szellemi kényurasagat tovabb tlrni nemzeti gyalazatnak érezvén”, sokan szembefordultak vele. Majd Wenzel
megallapitja: ,Nem volt kor, melyben a német literatdra oly hatalyosan folyt volna be nemzetiink szellemi
életére, de nem is volt kor, melyben német tudésok befolyasukkal annyira visszaéltek volna.”279

Mennyire hamis tehat mindaz, amit Pusztay Janos és Lang Gusztav allit a német tudésokkal

273. Egyesek odaig elmentek, hogy azt allitjak, hogy Schlbézert Sajnovics és Gyarmathi 6sztdkélte(?!) a finnugor
nyelvkutatasra?! Lasd. Csetri Elek, Kérési Csoma Sandor indulasa. Bukarest, Kriterion. 1979, 176.

274. Egyesek akkoriban is igyekeztek mindent felhasznalni, igy Schlézer egyik munkajat meég magyarra is
leforditottak a magyar gyermekek szamara: A vilag térténetének tudomanyara valo késziilet. Irta a gyermekek
szamara Slétzer Augusztusz Lajos. Forditotta Németh Laszl6. Soprony, 1795.

275. Poo6r Janos id. m 187-188.

276. Y., A Magyaroknak nem die Ungarn, hanem die Magyaren (] elnevezése a Németek altal, valésagos
Philolégiai téveledés. Tudomanyos Gy(jtemény 4 (1820) Ill. 4-6.

277. Kovacs Samuel, A Magyarokrél és Torokokrél. Tudomanyos Gydjtemény 6 (1822) VI. 11-12.

278. Toldy Ferenc, A magyarok miveltségi allapotjai a keresztyénség felvétele elétt. Uj Magyar Mizeum 1 (1850)
37: a magyar és hun térzsék azonossaga vagy kézel vérrokonsaga... Schlézer és vak kdvetdinek negatioja altal
kétségessé tétetett ugyan, de meg nem céfoltatott.



kapcsolatban! Mindazon kérnak a virusa, amely mara gyoégyithatatlan beteggé tette a magyarsagot a
megcsonkitott maradék-hazaban, éppen ekkor, a XVIIl. szazadban kerilt nemzetiink szervezetébe, és
éppen azaltal, hogy elhitették ,a magyarok minden cultarat nélkiiloztek, tehat mint valésagos horda vagyis
népsdpredék (Schlézer szavai: Madjaren Orde, wilder Nomaden-Schwarm, unbedeutende rohe asiatische
Orde, subalterne Orde) mostani hazajukba érkezvén, csak itt tanultak mind azon szép dolgokat, melyeket
magyar nemzeti miveltségnek nevezni szokds.”280 Es ne gondoljuk, hogy ezek a kérdések ma mar
idejétmultak. A Karpat-medencei magyar anyagi kultara kialakulasa ,az Eurépaval valé talalkozas
kévetkeztében” itt, a Duna-mentén alakult ki — allitjak egyesek 1994-ben!281 Elvesztettiik 6nbizalmunkat,
kiolték beléliink 6si hitiinket és tartasunkat. ,Alig van nemzet, melynek becsiiletes nevére tébb
szennyet igyekeztek volna némely ellenszenviiek ragasztani, mint a magyaréra” — irta Jaszay Pal.282

Bartal Gyorgy (1820-1875) igy vallott 1858-ban: ,én Magyarorszag térténetét literatirank azon
korszakaban tanultam, melyben Schlbézer tana kévetkeztében... altalanos szokdssa vailt... azt a thesist
tanitani, mintha a magyarok az Etele népéveli kapcsolatot csak azért szinlelnék, hogy ez altal eredetéket
nagyobb dics6ségben tlintessék fel... 6seinket, az én idémben is, Schlézer rajza szerint mint vad
nomadokat irta le. Schlézernek ezen tanat Biidinger egészen sajatjava tévén, minap akép fejezett ki,
miszerint 8seink itteni letelepedésiik koraban az emberi fejl6dés legalsébb fokan allottak volna... Schlézer
eszmélkedéseit, ha mégoly tisztak volnanak is az ellenszenvtél, mint azzal irantunk telve vannak,... nem
tehetem elébe a legrégibb elédeinktdl jott s nemzedékrél nemzedékre szallott és igy néphitté szentesitett
traditiénak. 283

S vajon ok nélkul nevezte volna Szabé Karoly a goéttingai tudoést ,magyarfalé Schlézer™-nek,284 Ribary
Ferenc pedig terroristanak (,térténeti irodalmunknak Schilbzer altal terrorisalt szerencsétlen korszaka lejart” —
irta 1859-ben285)?

Amikor August Ludwig Schlozer nevezetes munkaja megjelent, mar kinyomtattdk Sajnovics Janos
(1733-1785) konyvét, a Demonstratio-t,286 amelyet a magyar finnugrista nyelvészek ,szent kényvnek”
tekintenek, amelynek szerzéje ,valéban korszakalkoté mivet hozott létre.”287 Es mi sem jellemzébb Schldzerre,
hogy az 6 eszméit hirdetd Sajnovicsot is kicstfolta, mondvan: nevetséges, hogy Sajnovics Ur megallapitasait az
(j felfedezések rangjara emelték, holott mar 1717 6ta288 tudjuk mindezt!

Persze, folytatia a német tudés, a magyar kutatok eddig semmit sem tudtak(!) arrél, amit a magyarok
eredetérdl tudniuk kellett volna. Amit meg tudtak, az rossz és megalapozatlan volt.289 Az azonban érdekes, hogy
Sajnovics ,dictatori hangnemét még Schlbzer is keménylette, valamint azt is csip6sen a szemére veti, hogy irni

279. Wenzel Gusztav, Eszmetoredékek a magyarok eredetérdl, Szontagh Gusztav értekezésére vonatkoztatva.
Uj Magyar Mizeum 2 (1851) VI. 307-308.

280. Wenzel id. m( 312.

281. Balint Csanad, A 9. szazadi magyarsag régészeti hagyatéka. In: Honfoglalas és régészet. Szerkesztette:
Kovacs Laszl6. A honfoglalasrol sok szemmel. I. Fészerkeszté: Gyorffy Gyorgy. Budapest, Balassi. 1994, 45.

282. Jaszay Pal, A magyar nemzet napjai, a legrégibb idéktél. Uj Magyar Mizeum 2 (1852) 787.

283. Bartal Gyérgy masodik nyilt levele Pauler Tivadarhoz Béla kiraly Névtelen jegyzéje kéril. Uj Magyar
Muzeum 8 (1858) 358-359.

284. Szabé Karoly id. mi (1869) 60., jegyzetben.
285. Ribary Ferenc, A mordvin nyelv a magyar aghoz tartozik-e? Uj Magyar Mazeum 9 (1859) 259.
286. Sajnovics Janos, Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponorum idem esse. Hafniae 1770.

287. Balazs Janos, A hazai magyar és finnugor nyelvészet térténete 1850-t61 1920-ig. In: Tanulmanyok a
magyar és finnugor nyelvtudomany térténetébdl (1850-1920). Budapest, 1970, 17. — Vasary Istvan, A magyar
Ostorténet kutatasanak hagyomanyai. Magyar Tudomany 87 (1980) 369: val6sagos mérfoldkdnek nevezi! —
Békés Vera id. ml 91. Simoncsics Péter Sajnovicsot és Gyarmathit ,zsenidlisnak” nevezi: Ethnographia 118
(2007) 306.

288. Szinnyei Jozsef, Sajnovics Janos Demonstratio-ja. Magyar Nyelv 26 (1896) 225: 1617-et ir!
289. Schlézer id. md (1771) 306. oldalon a jegyzetben!



batorkodott.”290 Szamunkra ma mar nem az a fontos, hogy Sajnovics valojaban mekkora tudés volt, hanem az a
modszer, amellyel ezt az egyébként derék jezsuita csillagaszt és matematika pap-tanart felmagasztaljak és
korszakalkotd nyelvésszé nyilvanitjak,291 holott a lapp-magyar nyelvrokonsag gondolata sem az 6vé, hanem
Hell Miksaé, aki szerint a magyarok 6shazaja Karélia volt s ezt akarta bizonyitani.292 Ezért vette maga mellé
Sajnovicsot, akinek viszont nyelvészeti és torténeti ismeretei szinte egyaltalan nem voltak.293

A két magyar csillagasz...az ottani lakosok nyelvjarasan tett néhany esetleges észrevétel nyoman
azonnal egy nagyszer( hypothesist gondoltak kimondhatni, magokat is, masokat is elamitani ligyekezvén
‘idioma Hungarorum et Lapponum idem esse’. Es ime az alap le volt téve, melyen azéta a magyar éstérténeti
zavarok tamadtak.294

~Sajnovics és Gyarmathi kutatasai kilféldén ismeretesek lettek, kik kevés tudomannyal ugyan, de annal
tébb énhittséggel széltak a dologhoz, a finn-magyar-lapp rokonsag kérdését a tudoés kliilféld eldéntéttnek hitte, —
és corollariumul a magyarok finn szarmazasan tébbé senki sem kételkedett. Ez tébb volt, mint aminek
kimondasara Sajnovics és Gyarmathi gyenge kisérletei a tudésvilagot jogosithattak volna.”295

~Sajnovicsnak a nyelvtudomanyba vago tébb alapveté gondolata is téves, hangtani ismeretei pedig egyaltalan
nem voltak” — irta Halasz Ignacz.296 150 szét hasonlitott 6ssze, amelynek z6me rossz, mara mar legfelijebb 33
tarthaté helyesnek,297 a kényvét mégis két izben is Ujra kiadtak,298 sét elkésziilt a magyar forditasa is(!). Miért?
Letagadhat6-e a szandékos tulhangsulyozas, magyaran a tudomanyos félrevezetés? Réla a legnagyobb tapintattal
nyilatkoznak,299 de példaul Beregszaszi Nagy Palrol (1750—1828), aki kivaléan felkésziilt nyelvész volt és helyes
sz6egyeztetéseinek szama sem marad el Sajnovicsé mogétt, csak azt jegyzik meg, hogy ,.konokul folytatta a rossz
hagyomanyt, a napkeleti nyelvek zavaros fogalmat(?!) és a kalandos nyelvészkedést” Megprobalt(!)
ellenvéleményt kifejteni és ,némi elismerés talan meg is illeti, habar ezzel inkabb kompromittalta(?) a magyar
nyelvészetet a német felvilagosult (sic!) szakemberek elétt.”300

290. Horvath Endre, A Magyar Nemzet nem Finn szarmazat(. Tudomanyos Gydjtemény 7 (1823) Il. 39. — Schlozer id.
m(i : Das idem esse auf dem Titelblatte ist Gbertreiben. So weit gehet Herrn Sajnovicsens Vergleichung des Ungrischen
mit dem Lappischen noch nicht, dass sich mit Grunde von Identitat sprechen liesse. Sein Verzeichniss verglichener
Vorter S. 35-52. enthalt nur 154 Beyspiele, und rechnet man die Derivata ab, so bleibt nicht einmal die Halfte von
radical Wértern, die hier allein entscheiden, Gbrig.

291. Z. M. Csupor, Zur Erinnerung an Janos Sajnovics. In: Zweiter Internationaler Finno-Ugristen Kongress.
Helsinki, 1965, 14: J. Sajnovics, der Begriinder der vergleichenden historischen Sprachwissenschaft.

292. Kisban Emil, Tordasi és Kal6zi Sajnovics Janos. 1733-1785. Debrecen-Budapest, 1942, 41.

293. A. L. Schlézer keményen le is dorongolja mar 1771-ben, mondvan ,herr loan. Sainovics S. |. Ungari
Tordasiensis” nem ismeri sem a finnugor népeket, sem a magyarok térténetét és vandorlasait. Ha ismerte volna,
sokkal tdbb hasonl6sagot talalhatott volna a vogullal. Egyszer talan még szerencséje lesz eljutni az Ural és a
Volga vidékére. Schlézer id. mi (1771) 306-307. oldalak jegyzeteiben.

294. Wenzel Gusztav id. m{ 306.

295. Ribary Ferencz, A mordvin nyelv a magyar aghoz tartozik-e? Magyar Nyelvészet 4 (1859) 269.
296. Budapesti Szemle 1880, 101.

297. Békés Vera id. m{ 91. — Pusztay Janos, Az ,ugor-térok habord” utan. Budapest, 1977, 151.

298. Joannis Sajnovics, Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. With an Indroduction by
Thomas A. Sebeok. Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series. Vol. 91. Bloomington 1968. -
Johannes Sajnovics, Beweis, dal? die Sprache der Ungarn und Lappen dieselbe ist. (Aus dem Lateinischen
Ubertragen von Monika Ehlers.) Mit Anmerkungen und Nachwort herausgegeben von Gyula Décsy und
Wolfgang Veenker. Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 5. Otto Harraschowitz, Wiesbaden. 1972.

299. Benkd Lorand, Megjegyzések a magyar nyelvtudomany térténetéhez a Sajnovics-évfordul6é kapcsan.
Magyar Nyelv 66 (1970) 385-396. Hunfalvy Pal, bar jol latta mit ér Sajnovics munkaja, mégis igy fogalmazott:
»Hell Tédor viselkdédék leginkabb nagy érdekkel a nyelvrokonsag irant, 6 6szténézte Sajnovicsot, és segitgeté s
mi, latvan mily Ggyetleniil és késziilet nélkiul fognak a munkahoz, sajnalkozhatunk rajtuk, de megvetni nem
szabad sem Sajnovicsot, sem Hell-et.” Hunfalvy Pal, A lapp nyelv. Uj Magyar Miizeum 7 (1958) 11., jegyzetben.
300. Kosary Domokos id. m(i 591.



S miért kompromittalta? Mert ,Sajnovicsék képesek voltak volna némi fényt gyujtani, s a magyar
nyelvészetben ép olly mozgalmat el6idézni, mint a szanszkrit a kilféldén. Azonban leginkabb a félreértett
nemzeti bliszkeség, melly ez altal az ‘Isten ostora’-téli szarmaztatast veszélyeztetve vélte latni s mélyen irtézott
a rut kilsejd lappok rokonsagatél, az érintett férfijak nyomozasainak eredményeiben semmi aron osztozni nem
akart.”301 S nem lehangolé-e, hogy napjainkban is ezt a nétat fujjak,302 mintha nem tudnak, hogy igenis van a
torténelemben is nemzeti érdek, igenis nemzeti tudomany a toérténelem, a nyelv- és irodalom! Amikor a nemzeti
tudomanyok ,lankadatlan miivelését” feladtuk, ,melyek nélkiil nincs indokolt nemzeti 6nérzet és honszerelem,
ezek nélkiil viszont nincs 6sztén és erd énfenntartasunkra,”303 akkor készitettik el Trianont!

~Sajnovics Janos 1769-ben utazott ki Vardé szigetére, mivel VIl. Keresztély dan kiraly arra kérte Maria
Terézia magyar kirdlynét, kiildene ki az Eszaki sarkhoz tudés csillagdszokat, akik majd a Vénuszt fogjak
tanulmanyozni.”304 Sajnovics részben Vardé szigetén, részben Koppenhagaban belevetette magat a lapp nyelv
tanulmanyozasaba és nagy boldogan allapitotta meg, hogy ,magyarok 6k, a mi testvéreink, a mi magyar
nyelviinket beszélik, a mi magyar ruhainkat viselik, a mi régi magyar Gseink erkélcse és élete szerint élnek.”305
Zsirai Miklés, nem feledkezve meg a Sztalinra hivatkozasrél sem, Sajnovicsot tudatosan igen magasra értékeli,
Ugy tintetve fel, mintha ,a tudomanyossagunk az alkoté munka mezején alarendelt szereplének, majdnem
tétlen szemlélének, sét a keleti eredet abrandképe(!) miatt a fejlédés kerékkétbjének(?!) mutatkozott” volna.
JPedig a tudés vilag joggal hihette, hogy a kételyek eloszlatasara, meggy6z6 eredmények felmutatasara
legf6képpen a magyar kutaték volnénak hivatva.”306 Altalaban manapsag is hevesen tiltakoznak a ,mértékadé
kutaték” az ellen, hogy a Habsburgoknak érdekében allt a magyar mult dicséségének szétrombolasa, de
megfeledkeznek arrél, hogy minderrél maga Sajnovics Janos szamolt be, aki elmondja, hogy Maria Terézia
kirdlyn6 (1740-1780) kivanta azt, hogy tegyenek k6zzé minden magyar-lapp rokonsagra vonatkoz6 adatot!307

A Sajnoviccsal szembeni rendkivili elfogultsagot j6l mutatja az is, ahogyan a kinai-magyar nyelvrokonsag
kérdését kezelik, szemben a magyar-lapp nyelvrokonsaggal. Holott a magyar-lapp nyelvrokonsag kérdése mind
a mai napig teljesen megoldatlan, a kinaival valé rokonsag pedig fel sem merilhet! A lappok nyelvének eredete
homalyos volt régen is és az ma is.308 S6t, Ujabban felmertlt, hogy ,.,nem is olyan régen valtak olyanna,
amilyenné, tehat latszélagos mas faju néppé. Ez az allitas megkérdbjelezi a nyelvcserét is. De az is lehet, hogy
a lapp, a karjalai nem is népnév, hanem foglalkozasnév.”309 Hat ilyen szilard eredményeink vannak. Sajnovics

301. Riedl Sz., A nyelvészetr6l altalaban. Magyar Nyelvészet 1 (1856) 29-30.

302. Pusztay Janos és Lang Gusztav id. m(i 1084.

303. Toldy Ferencz, Tudomanybeli hatramaradasunk okai.

304. Vass Jézsef, Sajnovics Janos két ismeretlen levele. Uj Magyar Mzeum 7 (1857) 136-146.

305. Zsirai Miklés, A modern nyelvtudomany magyar Gttéréi. I. Sajnovics és Gyarmathi. Budapest, MTA. 1952,
21.

306. Zsirai Miklés id. m( (1952) 18.

307. Sajnovics Janos, Demonstratio. Reprint, Bloomington 1968, 127: Ipsa certe Augustissima Imperatrix et
Regina nostra Maria Theresia, ubi pleniorem ex R. Patre Hell informationem acceperat, rem hanc Ungariae suae
per honorificam compellare non dubitavit...ut quidquid seu ad Idiomatis, seu ad Originis affinitatem pertinet, a
Scriptoribus Ungaris diligenter excussum, publicis monumentis in Gentis Ungaricae gloriam vulgaretur. —
Ugyanez a német kiadasban: Wiesbaden 1972, 136: Selbst unsere Erhabenste Kaiserin und Kénigin Maria
Theresia zdgerte nicht... diese Sache liberaus ehrenvoll fiir die Anweisung, alles was die Verwandtschaft in
Sprache und Ursprung betreffte, solle von den ungarischen Wissenschaftlern sorgfaltig untersucht und zum
Ruhm des ungarischen Volkes dokumentiert und veréffentlicht werden.

308. Wiklund: Von ihrer urspriinglichen Sprache wei? man so gut wie nichts. — Hrsg. Max Ebert, Reallexikon der
Vorgeschichte. lll. Berlin 1925, 366. — Szinnyei Jozsef, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Leipzig 1910, 17:
Die Lappische mit dem Ostseefinnischen in sehr naher Verwandtschaft. Antropologisch aber gehéren die
Lappen und Ostseefinnen nicht zusammen! Uberhaupt stehen die Lappen in antropologischer Hinsicht véllig
isoliert. Es mul3 demnach angenommen werden, daR sie urspriinglich eine andere Sprache gesprochen und ihre
jetzige Sprache von einem finnisch-ugrischen Volke entlehnt haben. — Pusztay Janos, Az urdli 6shaza
rekonstrualasanak egy lehetséges nyelvészeti modellje. Eletiink 35 (1997) 419-420.

309. Szij Eniké id. m{ (1990) 263.



értékelésekor azonban szinte széba sem kerll a kinai és a magyar nyelv rokonitasa, illetve Zsirai csak mint
shibas tételt” emlegeti mindésszesen harom sornyi terjedelemben,310 holott — masoknal — oldalakon keresztil
csapkod a biralat porélyével .31

Sajnovics Janos a maga koraban alig hatott a magyar kézvéleményre, munkajat alig olvasta valaki.
~Sajnovics tdbbet igért és kevesebbet adott. Nem gy6zott meg senkit s igy nem Oszténzétt senkit az illeté
nyelvek tanulasara.”312

Nemzeti torténetirasunk egyik megalapozéja, Pray Gyorgy (1732—-1801) természetesen nyomban elolvasta
szerzetes-tarsa munkajat, és nagy figyelmet forditott a finn-lapp-permi nyelvrokonsag érveire,313 sét (j
kényvében felsorolja a finn-lapp, észt, liv, mordvin, cseremisz, permi, zlrjén, kondai vogul, a térok csuvas és
tatar nyelvek szamneveit és mas alapszavait314 és elismeri a hasonlésagokat is, de azért tovabbra is kitart a
hun-magyar rokonsagi hagyomany mellett, a torokoket is hunoknak tartvan.315 ,Meghajolt ugyan a bizonyitékok
sulya el6tt,”316 de nem lett finnugrista, amint ezt helyesen emelte ki Barczi Géza: ,elismeri a finnugor
rokonséagot, de oly médon, hogy amellett fenntartja a térék rokonsagot is.”317

Teljesen hamis az a beallitas is, hogy sulyosan tamadtak Sajnovicsot és ,a vihar izgalmai és az otromban
személyesked6 ragalmak(?) annyira lesujtottak a tulzottan érzékeny lelk(i(?) Sajnovicsot, hogy tovabbi
nyelvtudomanyi  tervei megvalbsitasarél lemondva, szarnya szegetten visszavonult  csillagaszati
tanulményaihoz.”318 Eppen nem igy volt! Eder Zoltan kimutatta, hogy Sajnovicsot életében nem tamadtak és
azért hagyta abba a nyelvészedést, mert csillagasz akart lenni.319 Kulféldon is elsésorban a schldzeri iskola
foglalkozott vele s a vitdk is nagyobbrészt Géttingaban folytak.320 Masutt alig volt hatasa.321 Az viszont tény,
hogy Sajnovics lovat adott egyesek ala, akik — Ady Endre szavaival élve — kedvet éreztek a magyarok
rugdosasahoz.322 Elséként Joseph Hager emlithetd, aki hirhedt konyvével323 sokak ellenszenvét valtotta ki,
mivel ismételten hangoztatja, hogy a magyarok Lappéniab6l szarmaznak, amiként Hell Miksa kigondolta. Ezt a
munkat Zsirai ,tartalmas tanulmanynak” nevezi.324 Hager allitasait Beregszaszi Nagy Pal vette bonckés ala, azt
irvan: ,Ha a magyar nyelv valéban rokonsagban volna a lappal, amely még nincs bebizonyitva, abbél még nem

310. Zsirai Miklos id. mi (1952) 31.

311. P. Nagyfalusy Lajos S. J., Sajnovics Janos S. J. és a kinai nyelvhasonlitas. A kalocsai Jézus-tarsasagi
Erseki Szent Istvan Gimnazium 1935/36. évi Ertesitéje, 1-16.

312. Hunfalvy Pal, A térék, magyar és finn szék egybehasonlitasa. Uj Magyar Mizeum 5 (1855) 102-103.

313. Pray Georgius, Dissertationes historico-criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum.
Vindobonae 1774, 16-28., 104.

314. Pray Gyoérgy 37 mongol és 67 torok sz6t sorol fel. Id. md 42-43., 106-108.

315. Pusztay Janos id. ma (1977) 152: Pray tovabb szélesiti a kort, a rokonsag korébe vonja a térok nyelveket
is.

316. Zsirai Mikl6s id. m{i (1994) 498.

317. Barczi Géza id. m{ (1958) 56.

318. Zsirai Miklos id. mi (1952) 33.

319. Eder Zoltan, Ujabb szempontok a ,Demonstratio” hazai fogadtatasanak kérdéséhez. Napoli 1975, 14.

320. Futaky Istvan, A magyar nyelv a Géttingische Gelehrte Anzeigen 18. és 19. szazadi recenzidinak tikrében.
In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakoérébdl. Szerkesztette: Kiss Jené és Sz(ts LaszI6.
Budapest, Akadémiai Kiadé. 1991, 181-182.

321. Laké Gydrgy, Sajnovics Demonstartio-janak visszhangja Finnorszagban. Magyar Nyelv 49 (1935) 402-405.

322. Ady Endre, A hékolé harcok népe c. versének 4. versszaka: S ki egyszer ragott a magyarba, / Szinte kedvet
kap a rugashoz.

323. Joseph Hager, Neue Beweise der Verwandtschaft der Hungarn mit den Lapplander, wider neue Angriffe der
Sajnovitschischen. Wien 1793.
324. Zsirai id. m@ (1952) 32.



kévetkezik, hogy a magyarok Lapporszagbdl szarmaznanak!”325

Beregszaszi tobb jeles munkajaban326 utasitotta el a finn-lapp rokonsagot,327 miért magara vonta Schlézer
haragjat, aki 6t ,emlitésre sem mélté almodozénak” nevezte.328 Hager konyvét is Beregszaszi Nagy Pal
ismertette a magyar olvas6kozonséggel s itt emliti meg, hogy a német tudésok romlasara tortek.329

Am itt felmeriil a kérdés: miért nevezhetd (példaul Kosary Domokos altal) a kortarsai (példaul Th. Ch.
Tychsen) altal is nagymiveltséglnek és rendkivili nyelvtudasinak tartott Beregszaszi, aki az erlangeni
egyetemen a keleti nyelveket adta el6, mint rendkivili tanar s akit a Géttingai Tudés Tarsasag 1801-ben tagjava
valasztott,330  hirhedtnek és kalandornak™ S miért nem adjak ki az & moveit is, egylutt Sajnovicséval?
Tisztességes-e az a kultur- és tudomanypolitika, amelyik ennyire nyiltan részrehajl6? Mert ne feledjlk,
lehetséges, hogy a katolikus és protestans ellentétek is szerepet jatszottak,331 a donté azonban az volt, hogy a
finnugor rokonsagot diihédt magyargydillettel talaltak.

Igen helyesen fogalmazta meg ezt Vambéry Armin (1832-1915):332 ,Ha a nem magyar tudésok, mint
Schlézer, Zeuss, Bidinger, Roessler stb. e kérdéssel azon tisztan tudomanyos targyilagossaggal foglalkoztak
volna, melyet téliik, mint kiilféldiektél varni lehetett, és ha a magyar nép elleni, csak alig palastolhaté gydilolet
nem tdnnék ki mindenditt, egyébként érdemes munkaikboél: akkor az olvasé a magyarok finn-ugor eredetének
altalok védelmezett tanat szigortian tudomanyos meggy6z6dés eredményeképen elfogadhatta volna. De
fajdalom, a dolog nem igy all’333

A német tudésok ilyetén magatartasa ellen még azok is felléptek, akik egyébként hiveik voltak, mint
példaul Engel Keresztély Janos (1770-1814),334 aki Cornides Daniel (1732-1787) mdiveit is kiadta.335 Engel
is Gottingaban tanult s mesterei kdzt volt Schlozer és Gatter is, az utébbival allandé kapcsolatban is maradt,336
égis elutasitotta Fischer és Schlézer tamadasait. Kényvének cime magyarul: Kritikai kérdésfeltevés arrél, hogy
Jelen ismereteink szerint hol volt a magyarok eredete és milyen népekkel van rokonsagban?

Engel elmondja, hogy korabban a géttingai, majd a bécsi kdnyvtar altal nyujtott segitséggel szeretné

325. Beregszaszi Nagy Pél, Ueber die Aenlichkeit der hungarischen Sprache mit den morgenlandischen.
Erlangen, 1796, 189: Ist die Ungarische Sprache wirklich mit der Lapplandischen verwandt (welches noch nicht
beweisen ist) so folgt daraus nicht, dass die Hungarn aus Lappland herstammen.

326. Beregszaszi Nagy Pal, Parallelon inter linguam Persicum atque Hungaricum. Erlangen 1794. E munkajat
értékelte Munkacsi Bernat, Arja és kaukazusi elemek a finn-magyar nyelvekben. |. Magyar széjegyzék.
Budapest, MTA. 1901, 4-8. — Beregszaszi Nagy Pal, Versuch einer magyarischen Sprachlehre mit einiger
hinsicht auf die tlrkische und andere morgenlandischen entworfen. Erlangen 1797. — vé. Imre Sandor,
Beregszaszi Pal élete és munkai. Budapest, 1880.

327. Papay Joézsef, Beregszaszi Nagy Pal finnugor széegyeztetései. Magyar Nyelv 17 (1921) 86-90.

328. A. L. Schldzer, Nestor. Russischen Annalen. Ill. Gétingen 1805, 119: Traumereyen und keiner Erwahnung
wert. — vO. Pukanszky Béla, Budenz Jézsef, Géttinga és a magyar nyelvhasonlitds. Nyelvtudomanyi
Kozlemények 50 (1936 ) 367.

329. Tudomanyos Gydjtemény 6 (1822) Il. 104 - 107.

330. Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. I. Budapest, 1891, 923-925. h.

331. Gulya Janos id. m(i (1983) 79.

332. Vambéry (Vamberger) Armin is zsidé szarmazasu volt és nagy magyar hazafi!

333. Vambéry Armin, A magyarok eredete. Ethnolégiai tanulmany. Budapest, MTA. 1882, XI.

334. Kubinyi Agoston, Engel J. Keresztély levelezésibél. Uj Magyar Muzeum 5 (1855) 1. 67-73., 474-482. A
levelekbdl vilagosan kitlinik, hogy A.L. Schlézer partjan allt.

335. Danielis Cornides, Commentatio de religione veterum Hungarorum. Viennae 1791.

336. Hoc ille lexicon Regio Instituto Historico Géttingensi dono dedit, e cujus bibliotheca illud mecum
humanissimus et ilustrissimus Gatter, inspiciendum et excerpendum communicavit. Engel Christianus,
Disquisitio critica, quo in loco nunc adhuc cognitio nostra de Hungarorum origine et cum aliis gentibus affinitate
posita sit? Viennae 1791, 115.



megyvilagitani, hogy a tudés férfiak, mint Pray Gyorgy, Hell Miksa, Sajnovics Janos, Katona Istvan, J. E.
Fischer és Thunmann, gyakran milyen kilénb6z6 véleményekre jutottak.337 Filozofiai, torténeti és nyelvi
szempontbél (methodus) vizsgalodik és leszdgezi, hogy a szbéegyezesek o©nmagukban semmit sem
bizonyitanak, hiszen példaul Meiners a magyar és a szlav szavak (deak, puska, sator, pogany, német, kiraly,
rab, koma, etc.) egyezései alapjan kijelentette, hogy a magyarok, a nevik és a nyelviik szerint, egy valédi szlav
nép. Nemhiaba nyerte el a géttingai, a pragai, a mincheni és a harkévi tudoés tarsasagok levelezéi tagsagat,
higgadt kritikaval nyilatkozott, ramutatvan, hogy a Balti-tengertél a Volgaig terjeddé hatalmas terlleten a
megteleptlt finn népek mintegy lancot alkottak,338 az V. szazad utan azonban a szlavok ezt a lancot
megszakitottak s egy résziket a hideg Szibéridba (zték. Ennek alapjan vélte Sajnovics és Hell Miksa a
magyart és a lappot rokon nyelvnek, Woéldik a magyart és a gronlandi nyelvet, Fischer pedig a vogult, a kondi-
tatart és mas szibériai nyelveket vette a magyarral rokon nyelvnek.339

Engel Janos Keresztély végezetll azt kivanta, hogy a magyarok sajatsagos és valédi eredetének,
valamint az esetleges leszarmazottaknak (maradvanyoknak) kikutatasara a Magyar Tud6s Tarsasag nyelveket
ismerd tudoés férfiakat kildjon Oroszorszagba, 6sszegylijtendé a magyarok emlékeit, megszemlélni Magyar
varos romjait a Kaukazusban, megismerni a vogulokat és mas szibériai népeket, és legelsésorban bejarni a
Kaukazust, annyi nép 6shazajat.340

A XVIII. szazad végén azonban varatlan fordulat tértént, mivel ismét egy magyar ember, Gyarmathi
Samuel (1751-1830) hangosabb hirdetdje lett a finn rokonsag elméletének, mint maguk a német feltalaloik.

Gyarmathi Samuel iskolazott, mivelt ember volt, de orvosnak készilt és 1782-ben orvosi diplomat is
szerzett. igy is indult neki elsé izben Németorszagnak. Ekkortajt még meg sem fordult a fejében, hogy a
magyarsag és a magyar nyelv nem keleti eredetl. Lelkesen foglalkozott a hun-szkita rovasirassal, és hirdette:
.a magyar az Napkeleti Nyelv, mellyre nézve kiilbmbézik is nagyon az Eurépaiaktél... Marpedig azzal batran
dicsekedhetiink, hogy az Eurépai Nyelvek kézétt a Magyar Nyelv a legkézelebb jarul egy illyen nagy
tokéletességli képzelt Nyelvhez... A Magyar Nyelv, mely a Napkeleti Nyelvek természetével bir, ha a Napnyugati
Nyelvek formajaba éntédik, oda lessz annak minden szépsége, ereje és tisztasaga. 341

Am amikor 1795-ben masodjara Géttingaba érkezik, hamarosan Schldzer hatasa ala keril, aki raveszi a
vele valé egyuttm(ikddésre. Zsirai Miklés ezt igy talalta: ,(Schlézer) biztatja, stirgeti: mentse meg (sic!) a
magyar tudomanyossag hirnevét, mert a mai magyar 6stérténészek, nyelvhasonliték javithatatlan etimologizalé
rajongok.”342

337. Olim Géttingensis, nunc Vindobonensis Bibliothecae subsidiis adjutam, abdemus, et lucido, quantum per
tenuitatem virium licet, ordine cuncta persequemur. Cum vero doctissimi viri: G. Pray, Hellius, Sainovicsius,
Katona, Fischerus, Thunmannus,in diversas saepissime eant sententias. Engel id. m{ 53.

338. Milyen érdekes, hogy ezt a kétszaz évvel ezel6tti elméletet latjuk Gjjasziiletni napjainkban az un. 6shaza-
lanc elmélet formajaban: Pusztay Janos id. ma (1997) 417.

339. Nemini in republica literaria ignota esse possunt clarissorum virorum, Hellii, Sainovicsii, et Fischeri de linguae
nostrae historia merita. Antequem Slavi ex oris Danubii egressi in omnem Bohemiam, Poloniam, et Russiam
dissiparentur. Russsicum imperium potissimum a Fennicis populis in sessum fuit, qui longam a mari Baltico usque
ad Volgam protensam, quasi catenam formarunt. Supervenientes deinde Saeculo V. Slavi, catenam populorum
Fennicorum ruperunt. Pars illorum in glaciales Lapponicae, Finmarchiae, Gronlandiae, pars in frigidas Siberiae
plagas recesserant. Cum vero Hungari ad idem Fennicum seu Ugricum populorum genus, a quo se circa 625
separantes, peculiarem gentem formarunt, spectassent, mirum jam nemini videbitur, Cl. Sainovicsium et Hellium de
affinitate linguae Lapponicae, Woldikium de affinitate linguae Gronlandicae, et Fischerum de affinitate Linguae
Vogulicae et Condicae, aliarumque linguarum Sibericarum, cum Hungarica disseruisse. Engel id. m{ 113-114.

340. Specialia et certa de Hungarorum origine forsitan posteritas expertura est, cum affulgente literis meliore
luce, Societas Scientiarum Hungarica orientur, virosque linguarum peritos in Russiam mittet, ut Hungarorum
reliquias qaerant, rudera urbis Magyaricae contemplentur, Vogules et alias Sibiricas nationes cognoscant, et
inprimis Caucasum , tot gentium patrem, perlustrent. Engel id. ma 117.

341. Gyarmathi Sdmuel, Okoskodva tanité Magyar Nyelvmester. 1794. — Eder Zoltan, Gyarmathi Samuel
Nyelvmesteének egyik f6 forrasa. Magyar Nyelv 91 (1995) 52-63. — Gulya Janos,, Gyarmathi Samuel. Budapest,
1978, 65.,102.,107.,117.

342. Zsirai Miklés id. m( (1952) 39.



Schldzer azt irta Gyarmathinak, kdszériilje ki azt a csorbat, amelyet Beregszaszi Nagy Pal és rajongoi
okoztak a magyar tudomanyossagnak.343

Wenzel Gusztav viszont ugyanezt igy targyalja: ,Schlézer szenvedélyessége egész hevével a magyar
Ostorténetet felforgatni kisérlé s a Hell-Sajnovics-féle allitasokat egyoldalilag megragadvan s egész a tulsagig
megfeszitvén, egyrészrél Gyarmathit arra birta, hogy a finn nyelvek és a magyar kdézétti... rokonsagot
bebizonyitsa, masrészt pedig minden magyart gunyszavakkal illetett, ki ellene és csatlésai ellen amannak
partoléja maradni merészelt.”344

Schldzeren kivil sorompoéba allt Gatter, Lichtenberg, Blumenbach, Cantaler, Bittner és a szlav Dobrowszky
s igy .naprél-napra tisztultak Gyarmathi nézetei” és ,Gyarmathi maga lat hozza az igazsagoszté (sic!l)
munkahoz345 és 1796-ra el is készilt a ,Grammatikai bizonyitisa a magyar és a finn eredetl nyelvek
rokonsaganak” c. mive.346

Gyarmathi Samuel orvos volt, tehat nyelvészetileg teljesen képzetlen, magyaran igen-igen gyenge
szinvonalat képviselt, mégsem pellengérezték ki a finnugristak sem régebben, sem ma. Ha viszont a ,masik
oldalon” jelentkezik valaki, aki nem hivatasos, mint példaul napjainkban a térék-magyar rokonsaggal foglalkoz6
Sara Péter, azt nyomban a legsulyosabb jelzékkel illetik a — Zsiraihoz hasonléan — magukat itélé biraknak
képzeldk (példaul Rédei Karoly, Vasary Istvan). Gyarmathi 0Osszedllitott nyelvtani hasonl6sagokat
(névszoéragozas, melléknévi kozépfok-képzés, igeragozas, igeképzés, névmas és hatarozdszo-képzés, etc.) és
szbegyezéseket, amelyek z6me rossz.347 Gyarmathi azzal védekezett, hogy a rendelkezésére all6 ,kényvekben
nagyon kevés olyasmit lehetett talalni, ami az olvasét e nyelvek természetének behato vizsgalatara képesitette
volna.” Ekkoriban még azt is tervezte, hogy Svédorszagban népszerisiti a lapp-magyar rokonsagot!348

Igen értékesnek tartjak azon kitételét is, mely szerint a magyar nyelv nagyszamu toérék elemei nem lehetnek
a rokonsag bizonyitékai. Ezt ,végtelendlil fontos igazsagnak™(?) nevezi Zsirai. Azt irja: ,,A magyar nyelvbe atvett
nagyszamu tatar szé tehat nem bizonyit mast(?), mint azt, hogy népilink eléggé sok ideig élt az &
szomszédsagukban és a vellik folytatott allandé kereskedelem révén sziikségszeriien tatar szavakat
kélcsénéztiink télik vagy a mi magyar szavainkat adtuk at nekik.”349

Gyarmathi Samuel szerény olvasottsagat jelzi, hogy Bél Matyas Adparatus-at sem ismerte, aki a magyar
és az un. finn nyelvek rokonsagat éppen a szomszédsaggal, a kélcsonds érintkezésekkel magyarazta.350 De ez
egészen kézenfekv®, amint erre majd kitérink Hunfalvy Pal tevékenységének targyalasa kapcsan.

Alig masfél évtized mulva Fessler Ignacz Aurél (1756-1839)351 Bél Matyashoz hasonloéan érvel: ,...a
sétét Gskorban mar létrejétt egy nagy, ambar a természeti csapasok és gondok terhe alatt elvadult finn vilag,
amely a Jeges-tengertél az Uradlig, a Dontdl és a Dvinatdl az Irtisig terjedt. Ezeknek a népeknek nagyon koran

343. Schlézer magyargyd(loletét és magyar-gyalazasat egyes magyar szerzék ,sajatsagos kapcsolatnak”,
~egyoldalu bedllitasnak”, ,meglep6 elfogultsagnak” vagy ,.alig mentheté6 megitélésnek” neveznek. Pukanszky
Béla, Budenz Jozsef, Géttinga és a magyar nyelvhasonlitas. Nyelvtudomanyi Kézlemények 50 (1936) 365-366.
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349. Non ergo aliud numerosa in linguam hungaricam assumta vocabula tatarica demonstrare videntur, nisi
gentem nostram longo satis tempore in eorum vicinitate vixisse, atque per continum cum iis commercium inevitabili
necessitate voces ab iis tataricas mutuasse, aut illis nostras hungaricas communicavisset. Gyarmathi id. m{ 232.

350. Lasd az |. fejezet vonatkoz6 részét.

351. Kosz6 Janos, Fessler Aurél Ignac, a regény és torténetiré. Budapest, 1923. Ismertetése: Szazadok 60 (1926)
64-65. — Heged(s Jozsef, I. A. Fessler és a magyar nyelv rokonsaga. Magyar Nyelv 91 (1995) 156-162.



kellett megtelepedniiik, és nagyon sok sorscsapast szenvedtek el, mivel id6szamitasunk elsé szazadaiban mar
olyan mélyre slillyedtek, hogy elképzelhetetlen vadsagban, nyomortusagos szegénységben él6 emberekként
voltak ismertek, akiknek nincsenek fegyvereik, nincsenek lovaik, nincsenek emberi lakasaik. Taplalékuk
flivekbédl allt, a ruhazatuk allatbérbél és a fekvéhelyiik az anyaféld volt. Minden reményiik a nyilaikban volt,
amelyeket — vas hianyaban — csonthegyekkel lattak el.”

Fessler vilagosan kimondja, hogy a finn nyelv(i népek és a magyarok kozétt van nyelvi kapcsolat, hiszen e
népek kozott legeltettek egykor Pannonia késdbbi és legutolsé hoditdi, akik dnmagukat mind a mai napig
magyaroknak nevezik, akiket a finn nyelv(i szomszédaik ugoroknak neveztek. A nyelvi kapcsolatoknak hasonlé
magyarazatat adja, mint Bél Matyas: a finn népek ezektdl /a magyar/ emberektél sok mindent eltanultak: a
dolgokat megismerni, felfogni, megjeldlni, elkésziteni és /a neviiket/ kimondani. Innen a sok magyar szé,
szbragozas, szo6fordulat s a finn nyelvek hasonlésaga a magyar nyelvvel, amelyet bizonyitéknak hasznalnak fel
gyakran a magyaroknak a finnektél valé leszarmazasara. Ezek az emberek azonban nem lettek finnek, és még
kevésbé a nagy finn néptoérzs egyik aga. Schlézert, Millert, Hagert, Sajnovicsot és Gyarmathit biralva ramutat
arra, hogy ,hagyon gyakran, nagy faradtsaggal és eréltetett, mlivi iton hasonlitottak 6ssze a magyar nyelvet, de
sohasem azon alapelv szerint, amely szerint dssze kellett volna hasonlitani ahhoz, hogy a nyelvek
hasonlésagabdél ne csalard médon a magyarok és a finnek rokonsagat mutassak ki, hanem helyes
kovetkeztetéseket vonjanak le.”

A nyelvhasonlitasra vonatkoz6 fejtegetései is nagyon figyelemre méltbak! Nagyon egybe csengenek a jo
félévszazad mulva alkotd, kivalé magyar nyelvész, Szilady Aron nézeteivel.352

Fessler azt mondja: ugyanazon toérzs népeinél egynek kell lennitik a tészavaknak az alapszékincsben! A
maganhangzok kilénbézésége és az egy és ugyanazon hangképzé szerv massalhangzéinak felcserélédése nem
rontja az egységet, am ha ugyanazt a tévet az egyik nyelvben ajakhanggal, a masikban torokhanggal ejtik ki, nyelvi
egység sohasem létezett kozottlk! Készitett hat tablazatot, amelyekben 6sszehasonlitia a magyart kilenc finn-féle
nyelvvel, legelél megadva a német jelentést. 130 magyar sz6t vizsgalt. Mit jelent az, teszi fel a kérdést, ha néhany
szaz targyat ebben és abban a nyelvben is azonosan vagy hasonléan jeldinek? Az semmi mast nem bizonyit, mint
azt, hogy a magyarok a finn népek kozott laktak s hogy ezek kdziil szamos csoport kapcsolatban maradt velik, és
tavolabbi vandorlasaikon is elkisérték 6ket.

A magyar nyelv j6 néhany szaz dolgot, amely az ember legsajatosabb sziikségleteit és legkdzelebbi
kornyezetét illeti, egészen sajatos magyarsaggal nevez meg, amely a finntél teliesen idegen, de mas nyugati
nyelvekkel sem rokon. Hol és mikor jutottak a magyarok ezeknek az ismeretéhez? llyenek példaul az ‘oroszlan,
Oszvér, poroszka, teve, sarkany, hidz, sas, gyapot, bibor, selyem, barsony, tiveg, dinnye, kénkd, etc’. Ezeket a
fogalmakat a magyarok csak Azsia délebbi részében ismerhették meg! ,Az az allitds tehat, hogy a magyarok a
finnektél szarmaznanak, egyoldali kutatasok megengedhetetlen eredménye. A magyarok épp oly kevéssé
finnek vagy lappok, mint ahogyan a bolgarok sem szlavok, bar egykor a szlavok kézétt laktak és ma szlavul
beszélnek.”

Fessler keményen és hatarozottan visszautasitia Schldzerék tamadasait, mondvan: ,bosszisaggal és
felhaborodassal lehet hallgatni Schlbézerék rikoltozasait, erés és sérté kifejezéseit, hiszen 6k Pray, Katona,
Cornides és Engel érvei kézlil egyetlenegyet sem cafoltak meg vagy tettek semmissé.”3>3

Visszatérve Gyarmathi Samuel tevékenységére, meg kell még emlitenlink, hogy egyrészt Schlézer durva
magyar-ellenessége azért bantotta, errdl tantskodnak hazairt levelei,354 masrészt mihelyst kikerilt a németek
blvkoérébdl Iényegében felhagyott a nyelvészkedéssel, hiszen kdnyvének szamos tételét inkabb vitattak,
semmint dicsérték.355

A jelek szerint igaza van Nagy Otténak, hogy csak az a becsvagy hajtotta, hogy visszavagjon Beregszaszi
Nagy Palnak356 Kortarsai nemigen becslilték, tudési hitelét is kétségbe vontak. Kazinczy Ferenc szerint még
filologiai érzéke sem volt, Kélcsey Ferenc pedig olyan ,napkeleti fejnek” nevezte, akit6l egyszerien irtézik.357
Gyarmathi Samuel otthon, Erdélyben egy szotart allitott 6ssze,358 amely szintén nem valt diszére, bar a
faradozasat elismerték.359 llyesmiket ir benne: ,mi sem érten6k meg Arpadék nyelvét”, holott a nyelvemlékeink
vilagosan az ellenkezéjét bizonyitjak!

Gyarmathi Samuel esetébdl azt tanulhatjuk, hogy barmilyen gyenge miibdl vagy szerény képességi szerz6bdl is

352. Szilady Aron, Magyar széfejtegetések. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok kérébél. 9 (1872) 1-5.



lehet korszakalkot6 alapmlivet létrehozé zsenit ,csindlni”, ha a tudomanyos élet iranyit6i ezt akarjak.360 Sét, napi
politikai tanulsagokat is a régen elholt szajaba adhatunk, amint ezt, meglehetésen gatlastalanul, megtette Zsirai
Miklés, amikor ezt irta le: ,,Gyarmathi Samuelt azért kell éltetniink, mert ezzel az igazsagosztassal(?) mulasztast
potolunk, ugyanis az 6 mive is beleszolt a magyar nép jézan vilag- és dnszemléletének formalasaba is. Az elbkel6
Onhittség(?!) misztikus fellegeibdl visszahozott benntinket a realitasok szilard foldjére. Hiaba lazongtak a
horvatistvanok, vambéryarminok (sic!), majd a turanista mozgalom samanjai, a gondolkodd(?) magyar t6bbség(?)
tudomasul vette... azt, amik vagyunk.” ,Finnugor rokonsagunk ilyetén tanulsaga pedig arra figyelmeztetett, figyelmeztet
allandéan benntinket, hogy ne esslink az 6nteltség, a nyelvi vagy faji sovinizmus(!) végzetesen hébortos hibajaba! 361
S 6 lett volna a kommunista uralom aldozata?

Uj tavlatok (1800-1849 )

Zsirai Mikl6s ,félévszazados tétovazasnak” nevezi ezt az idészakot362 amely az égvilagon semmivel sem

353. Dr. J.A. Fessler, Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen. Erster Theil. Die Ungern unter
Herzogen und Kénigen aus Arpad’s Stamme. |. Leipzig, 1815, 172-178, 183-187., a tablazatokra: 727.: und so
entstand alldort in dunkler Vorzeit schon eine grosse, doch unter Naturplagen und Sorgendruck verwilderte
Finnen-Welt, welche von dem Eismeere bis an den Ural herabreichte und vom Don und der Diina bis an den
Irtisch ausgebreitet war. Sehr friih miissen ihre Bewohner in sie eingewandert seyn, und mancherley Schicksale
mochten sie gedrickt haben, weil sie im ersten Jarhunderte der christlichen Zeitrechnung schon so tief
herabgesunken waren, dass sie bekannt wurden als Menschen von ungemeiner Wildheit, jammerliche Armuth,
ohne Waffen, ohne Pferde, ohne menschliche Wohnungen. Ihre Nahrung waren jetzt schon Krauter, die
Kleidung ein Thierfell, die Lagerstatte die Erde. Alle Hoffnung lag in ihren Pfeilen, welche sie aus Mangel an
Eisen mit Knochen zuspitzen. - Mitten unter diesem Volke weideten einmal auch Pannoniens nachmalige und
letzte Eroberer, welche sich selbst, bis auf den heutigen Tag, Magyarok, nennen. — Von ihren Finnischen
Nachbaren, Ugern und Ugier, von Ugor, Ogur... genannt worden. — Vieles lernten die Finnischen Horden von
diesen Leuten kennen, auffassen, bezeichnen, aussprechen und machen, daher die vielen Magyarischen
Worter, Wortbeugungen, Wendungen und die ganze, so oft als Beweis fiir die Ungrische Abstammung von den
Finnen gebrauchte Aenlichkeit der Finnischen Mundarten mit der Magyarischen Sprache: aber diese Leute
wurden keine Finnen, und waren nichts weniger als ein Zweig des grossen Finnischen Vélkerstammes, welches
ihre Sprache und die Eigenthiimlichkeiten ihres Volkscharakters beweisen. - Schon oft genug, auch bisweilen
mihsam und kinstlich, ist die Ungrische Sprache mit den Finnischen Mundarten verglichen worden, aber noch
nie nach dem Grundsatze, nach welchem man hatte vergleichen miissen , um aus der Aenlichkeit der Sprachen
die Verwandtschaft der Ungern mit den Finnen, nicht zu erschleichen, sondern richtig zu folgen.

354. Gyarmathi Samuel levele 1795. julius 2I. Géttinga. Magyar Nyelv 40 (1944) 361.

355. Gulya Janos, Gyarmathi Samuel. Budapest, 1978, 160. Ligeti Lajos, Gyarmathi Samuel és a nyelv
hasonlitas. In: A magyar nyelv torok kapcsolatai és ami kortléttik van. Il. Budapest, MTA. 1979, 381-382. éppen
azt hangsulyozza, Lucien Adam az 1870-es években mennyire nagyra tartotta Gyarmathit.

356. M. Nagy Ott6, Gyarmathi Samuel élete és munkassaga. Erdélyi Tudomanyos Flizetek 182. Kolozsvar,
1944, 44,

357. Zsirai Miklés id. m( (1952) 49.

358. Gyarmathi Samuel, Vocabularium in quo plurima Hungaricis vocibus consona variarum lingvarum vocabula
collegit...- Sz6tar, mellyben sok magyar székhoz hasonl6é hangu idegen nyelvbeli szdkat rendbe szedett
Gyarmathi Samuel Orvos doktor és a Géttingai Tudés Tarsasag tagja. Bétsben 1816.

359. Kolcsey Ferenc levelezése. Budapest 1990, 66.

360. Kosary Domokos id. m(i (1980) 592: “Sajnovics munkdja utan /Gyarmathi Affinitas-a/ a masik nagy pillére
annak a hatalmas hidnak(?), amely a magyar felvilagosodas nyelvtudomanyanak alkotasaként ivelt at az elavult
nemesi hagyomany zavaros medre f6l6tt a jov6 felé.” Ezt a mondatot akar Kosaryné Réz Lola is irhatta volna. O
legalabb nem volt a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke.

361. Zsirai Miklés id. m( (1952) 53.
362. Zsirai Miklés id. m{ (1994) 506.



vitte elébbre a magyar nyelvtudomanyt. Az ugyanis elfogadhatatlan, hogy a magyar nyelvet ne szarmaztassuk
sehonnan, se a finnugor nyelvekbdl, se a térdk nyelvekbdl, hanem induljunk ki abbél, hogy ,.a mi Nyelviink dgy
all a tobb Nyelvek kézdtt, mint a Phoenix az ég madarainak szamaban... a maga nemében egyetlen!” Ezt
Kazinczy Ferenc fogalmazta meg igy,363 de a magyar &snyelvi mivoltat régen is,364 Gjabban is sokan valljak.
Gieswein Sandor szerint: ,...a magyar nyelvnek... ugyanaz a fontos rendeltetése akadt, amelyet a magyar
nemzetnek a Gondviselés a népek életében kijeldlt. A magyar nyelv az indogerman nyelvtertilet k6zé beékelve,
az ural-altgji nyelvek legnyugatibb elbérse... arra van hivatva, hogy altala a Nyugat és a Kelet népeit, a
kaukazusi és a mongol fajt egybekété ési kapocs nagyobb vilagossagba helyeztessék. 365

E patetikus megfogalmazas manapsag ,nem idészerii”, de maga a gondolat régen is élt, és ma is él. Benké
Lorand 1990 6ta egyre hatarozottabban hangoztatja, hogy ,.a magyarsag igen koran elszakadt nyelvrokonaitdl,
és azoktdl teljesen fiiggetlen életet élt nagyon hosszu ideig... — /a magyar nyelvet/ elsésorban sajat elemei,
szabdlyai jellemeznek, sajat fejlédési térvényei iranyitanak.”366 LA magyar nyelv... mdr a honfoglalaskori
allapotaban is egyike azoknak a legrégibb id6k ota 6nalldé eurdépai nyelveknek, melyek maig
fennmaradtak.” ,...olyasféle ‘eurépai 6snyelv’, mint mondjuk az érmény vagy az alban.”367

A reformkorban, amikor a magyar nyelv még hivatalos allami nyelv sem volt Magyarorszagon, még
fontosabb volt a vele t6r6dés és &siségének hangoztatasa. Voltak természetesen félresiklasok, mint példaul a
magyar-szanszkrit nyelvi rokonsagot hangoztaté soproni Szabé Jézsef irasai,368 akit keményen meg is
biraltak,369 az érdeklédés azonban megmaradt.370 Erdekes, hogy a régmult buvarlasa kézben hanyszor és
milyen kulénds utakat is bejartak egyesek a nyelvkutatas soran. Példaként Dankovszky Gergelyt (1784-1857)
hozom fel, aki — keményen megbirdlva Szabé Jézsefet — az eredeti magyar szavak szamat néhany szazra(!)
tette csupan,371 ugyanakkor lelkestlten hirdette a magyar nemzet Osiségét és dics6ségét. Dankovszky azt
allitotta, tévesen persze, hogy a magyar nyelvben csak 4668 torzsdkszé van, de ezek koziil 1898 tét, 889 gordg,
334 rémai (latin), 288 német, 268 olasz, 25 francia, 14 zsid6 (6sszesen tehat 3706 idegen sz6) és minddsszesen
962 az eredeti magyar.372 Magardl igy irt: ,En sem a kéltségeket nem kiméltem azért, hogy nem egy értékes és

363. Tudomanyos Gyljtemény 2 (1819) XI. 26-27.

364. Beregszaszi Paulus, Versuch einer magyarischen Sprachlehre mit einiger hinsicht auf die tuerkische und
andere morgenlansichen Sprachen. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen entworfen / von P. Beregszaszi/.
Erlangen, 1797, XV.: Unsere Sprache, sagte einst der Kaiser in China zu einem Missionar, ist majestatisch, die
Worte klingen angenehm in den Ohren: hingegen wenn ihr Europaer mit einander sprechet , so hére ich nichts,
als ein bestandiges Gemurmel, welches dem Jargon unserer Provinz Fo kien ziemlich gleich soemmt. Diese
Missionare waren sicher keine Magyaren , sonst ware Seine Majestat schwerlich veranlal3t worden, den
Europaern diesen Vorwurf zu machen.

365. |dézi: Nagyfalusy id. m(i 12
366. Benkd Lorand, Ostérténetiink és a magyar nyelvtudomany. Magyar Tudomany 97 (1990) 267.

367. Benké Lorand, A honfoglalé magyarsag nyelvi viszonyai és ami ezekbdl kovetkezik. In: Honfoglalas és
nyelvészet. Szerkesztette: Kovacs Laszlo, Veszprémy Laszlé. A honfoglalasrél sok szemmel lll. Fészerkeszt6:
Gyorffy Gyorgy. Budapest, Balassi. 1997, 164.

368. Szab6 Jozsef, A Magyar Név és Eredet méltdsaganak kivivasa. Tudomanyos Gyjtemény 10 (1826) V.
3-18. — ub A dics6 magyar szb és nyelv 8skoru régisége. Soprony 1829.

369. Toldy Ferenc, Tudomanyos Gy(jtemény 14 (1830)

370. A.J., ANyelvnek eredete, kifejlése, elagazasa. Tudomanyos Gydjtemény 11 (1827) Ill. 3-38. — Pecz Lepold,
A Szanszkrit és Torok nyelvnek a Magyarral vélt rokonsagarol. Tudomanyos Gydjtemény 17 (1833) Ill. 85-112. —
Szilagyi Janos, A Magyar nyelvnek alaphangokkal val6 bévilkdédésérdl a Szanszkrit és minden mas nyelvek
felett. Tudomanyos Gydjtemény 19 (1833) IX. 21-39.

371. Majlath Béla, Adatok a helynevek térténetéhez. Ertekezések a térténettudomany kérébél 4. Budapest, MTA
1882, 12.

372. Hungariae Gentis avitum Cognomen, Origo genuina, Sedesque priscae, ducentibus Graecis Scriptoribus
coaevis detectae, a Georgio Dankovszky. Posonii 1825. — Ismertette Horvath Istvan, Tudomanyos Gydjtemény 9
(1825) 1l. 97-121. — v8. Tudomanytar 3 (1839) X. 251.



draga kényvet megszerezzek, sem a faradtsagtél nem riadtam vissza, hogy a Krisztus sziiletése el6tt és utan élt
gorog szerzbket attanulmanyozzam azért, hogy az 6korrdl hiteles képet tudjak felvazolni. A magyar térténelem
kibévitéséhez és helyreigazitasahoz hozza kivantam jarulni s ezért béséges, nagyuri jutalmam az a tudat, hogy
nem éltem hiaba a magyar féldén!"373

Kimutatni igyekezett a goérdg nyelv hatasat, amely kuloénds otlet, de ne feledjik, Szabédi Laszl6
(Kolozsvar) korunkban vallotta a magyar és a latin nyelv szoros kapcsolatat!374 A XIX. szazad elején nagy
hatasa volt a szanszkrit és az un. arja nyelvek kutatasaban elért Uj eredményeknek, ebben teljesen egyetértek
Lang Gusztavval,375 akkoriban azonban nemcsak elméletben foglalkoztak &storténettel, éskutatassal, hanem
neki is vagtak Uj felfedezé utaknak s éppen ez volt a mult szazad nagy hozadéka!

Egyre-masra indultak el tettrekész magyarok is felkutatni és megismerni éshazankat. A legelsé helyen
kell emlitenink Kérosi Csoma Sandort, aki ugyancsak hitt a térok, a mongol, a tibeti és a szanszkrit
hatasokban.376 O is Géttingaban tanult Eichorn és Blumenbach névendékeként, de nem hitt Schlézeréknek!
Mindez azonban nem ok arra, hogy mai térténészek, raadasul a budapesti E6tvos-egyetem professzora a
reformkori allapotokrél az alabbi jellemzést adja: ,Az a felemas helyzet, melyet az jellemez, hogy a polgari
atalakulas vezetbje a nemesség egy része, az Ostorténetirasra is ranyomja a bélyegét. A polgari
nemzettévalas tokéletlensége, felemassaga tovabbra is a nemzeti 6ntudat buzditdjanak a szerepében jeldli ki
az Ostérténet helyét. F6 feladata az 6siség, a térténeti jogok bizonygatasa, mind kézépkorias vonas, mely a
modern polgari gondolkodastdl idegen volt. E korban kellett volna az 6stérténetnek igazi tudomannya valnia,
amikor is a nemzet minéségét nem az doénti el, hogy szkitak vagyunk-e, hunok vagy finnugorok, hanem a
jelen tarsadalmi, politikai és kulturalis teljesitményei.377 JoI(?) érzékelteti a polgarosult avagy polgarosodé
Eurépa és hazank kézti szakadékot Kérési Csoma Sandor életutja és munkassaga. Csoma legbelsé inditékai,
hogy a keleten maradt magyarokat megtalalia (s akiket természetesen mar nem talalhat meg, mert
nincsenek), ugyanakkor, mintegy mellesleg és kényszerb6l a modern tibetisztika megalapitéja lesz s mint ilyet
ma is ismerik vilagszerte. Ha ,mellesleg” nem lesz tibetista, ma nem tud réla senki a vilagon.378

373. Der Vélker ungarischen Zunge und insbesondere der sieben Vélkerschaften, von welchem die heutigen
Magyaren unmittelbar abstammen, Urgeschichte, Religion, Cultur, Kleidtracht, Verkehr mit den Persern und
Griechen u. 550 Jahre vor Christi Geburt. Nebst 100 rein griechischen und einigen persischen Wértern, die man
bis if3t fr acht ungarisch gehalten. Zum ersten Male nach den griechischen Quellen bearbeitet von G.
Dankovszky. Prel3burg, 1827: 4.

374. Szabédi Laszl6, Magyar nyelv éstérténete. Bp. 1974.
375. Lang Gusztav id. md 1082.

376. Hungari Literati postquam uberiores literaturae sanscriticae aquisiverint notitias, mirabuntur quanta sit
affinitas (!) huius antiquae linguae cum nostra vernacula. Analogiam ingentem esse cum lingua Turcica,
Mongolica, Tibetana, Sanscrtitica aut India magna cum voluptate didici. Kérdsi Csoma Sandor levele Calcuttabol
1832. aprilis 10-én. Tudomanyos Gydjtemény 16 (1833) I. 96-97. — ,Bator vagyok azt allitani, hogy én jartas
vagyok tobb régi és Gjabb eurépai és azsiai nyelvekben, és hogy anyanyelvem, a magyar kézel rokon, nem
szavakban ugyan, de alkotasban, a térok, indiai, chinai, mogul és tibeti nyelvekkel. Minden eurépai nyelvben,
kivéve a magyart, a torokot és a finn eredetll nyelveket, talaltatnak eléragok, a héber és arabs nyelvek mintajara.
A magyarban tgy, mint az indiai, a chinai és a tibetiben, postpositiok fordulnak el® és affixumok, a végett, hogy
tébbrend( igeformak alkothassanak ugyanazon gyokbél. Idézi: Duka Tivadar, Kérési Csoma Sandor dolgozatait.
Budapest, MTA. 1885 (reprint: Buddhista Misszi6, Budapest 1984), 47-48.

377. Nem lehet ezt a megfogalmazast sz6 nélkul hagyni, hiszen — latszélag — roppant ,tudomanyos”, de nem
beszél arrél, vajon miért szabad a dicsé 6si multat a zsidosagnak életben tartania és magasztalnia s naluk ez
miért nem ,retrograd”? Hahn Istvan, Zsid6 Ginnepek és népszokasok. Budapest, Makkabi. 1995, 63.oldalon irja:
“Oseink a jovébe vetett reményiiket csak a szépséges multnak kiszinezésével merték kifejezni. Minél
reménytelenebb messziségben érezték magukat a jové megvaltasatél, minél sivarabb volt a jelen és ijesztébb a
holnap: annal erésebb szalakkal kapaszkodott belé a zsidé 1élek a dics6séges multba. ...ezért a reményért volt
szent 6seinknek, ezért szent, szazszorosan szent minéklnk is a mult...” Neklnk, magyaroknak is szent a
multunk!

378. Vasary Istvan, A magyar 6storténet kutatasanak hagyomanyai. Magyar Tudomany 87 (1980) 370. Kell-e
ennél szomorUbb idézet mai allapotunk jelzésére?



Korosi Csoma Sandorral sokan foglalkoztak,379 azt azonban maig sem tudattak, hogy miért nincs
kozzétéve az akadémia Koérosi Csoma-kéziratos anyaga teljes egészében?380 Csetri Elek részletesen targyalja
a gottingai éveket,381 s gy véli, hogy Koérosi elsésorban Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) hatasara
gondolta azt, hogy a magyarok az ujguroktél szarmaznak. Ez persze, mondja, teljesen hibas nézet csakugy, mint
a szanszkrit nyelvvel kapcsolatos rokon vonasok kimutatasa.382 Pedig ezt a kérdést sem volna szabad ilyen
meggondolatlanul tudomanytalannak mindsiteni! Kérési Csoma kimutatta, hogy a szanszkrit és a tibeti nyelvvel
kapcsolatba hozhaték példaul az alabbi szavaink: atya, tliz, Bihar, béka, Pannénia, Dakia (sz6ll6s, szb6ll6ben
bévelkedd!), Buda=Buddha, Pest jelentése alant Iévd terllet, géta, jelentése vandorolni, menni, sator, katona,
Sandor, Isten, vaszon, vajda, Gejza, muszka, jelentése: er6s ember, Karpat, kakas, kut, kend, pénz, parthus,
fazék, sisak, szoba, udvar, Arpad! Mindezeket egy 270 sz6t tartalmazé kimutatasban foglalta 6ssze, amelynek a
végére ezt irta: Materiam dedi, formam habetis, quaerite si placet!383

Valéban, 6 megmutatta az utat, csak keresni kellett volna a dics6séget, akinek tetszik. Kevesen kovették,384
még kevesebben kovetik,385 pedig megvan a torténeti alapja az 6sszevetésnek, hiszen mind a kusanok, mind a
heftalitak (fehér hunok) nemcsak eljutottak Indiaba, hanem ott hatalmas birodalmat hoztak Iétre. Marpedig az
avarok, mai ismereteink szerint, donté mértékben a kdzép-azsiai heftalitakkal voltak rokonok. Kérosi Csoma
Sandor tehat megfontoltan irta le hires levelét 1821. marcius 1-én, Teheranban: ,Kedves Hazamfiai! Nemzetiink
eredetének és régebbi térténeteinek felkeresése és kifejtése végett indiltam volt ki Hazambal... és indulok a mi
Elejink legrégibb Hazajaba, nagy és kis Bukariaba (Buchara), de ha én, Isten 6rizzen, ollyan szerentsés nem
lehetnék, hogy ezen utaimat végrehajtsam, imé ezennel meghagyom, hogy az, aki ezen Tzélban én utanam
megindul, Konstantindpolyban a térdék nyelvet megtanulvan... egyenesen az emlitett orszagokba menjen s
onnan kezdje tovabbi vizsgalédasat. Ugyanis én az eddig valokbdl tékéletesen meg vagyok gybzédve, hogy a
Mi Elejink ezen vidékrél szallottak le, mint cultus nemzetek, a Krisztus elétt tobb szazadokkal, és minekutanna a
mai Persian, Arabian altal mentek volna, onnan visszatérvén, Syrian, Assyrian, Armenénian, Georgian és
Russian at Eurépaba kéntelenittettek menni az asiai revolutiok miatt.”386

Ezt a szbvegrészt kozli Kiszely Istvan is,387 bévebb kifejtést azonban nem tart sziikkségesnek, holott 6 (és
tébben masok) tébb izben jart ezen a tertileten.

Kérési Csoma Sandor utan indult el kutaté Gtjara a Kaukazusba Ogyallai Besse Janos (1765—1838),388

379. William Wilson Hunter, A zarandok tudés. Budapest, 1885. — Debreczy Sandor, Kérési Csoma Sandor
csodalatos élete. Budapest 1938. — Cholnoky Jend, Kérosi Csoma Sandor. Budapest, 1942. - Kara Gyorgy,
Koérosi Csoma Sandor. Budapest, 1970. — Baktay Ervin, A vilag tetején — Kérési Csoma Sandor nyomdokain
Nyugat-Tibetben. Budapest, 1930. — u6 Haromszéktél a Himalajaig. Budapest, 1942. — ué Kérési Csoma Sandor
1960. — Szilagyi Ferenc, Kérési Csoma Sandor hazai Gtjai. Budapest, 1966. — Csetri Elek, Kérési Csoma Sandor
indulasa. Bukarest, Kriterion. 1979.

380. Dr. Blaskovich Lajos, Oshaza és Kérési Csoma Sandor célja. Kérési Csoma Sandor halalanak 100.
évforduléjan. Budapest, Studium. é.n. 26., 41. — vo. Terjék Jézsef, Kérosi Csoma dokumentumok az Akadémiai
Koényvtar gyljteményeiben. Budapest, 1976. Magam e kérdésben nem kutattam, igy biztosat nem allithatok!

381. Csetri Elek id. m{ 135-207.

382. Nagyon jellemzd, hogy 1974-ben ifj. Kodolanyi Janos a nagykézénségnek szant szemelvényes kdnyvben
hogyan fogalmazott: “Tibet felé vette utjat Ké&rosi Csoma Sandor, hogy a magyarsag éshazajanak nyomara
bukkanjon. Tibeten at szeretett volna tovabb haladni Kézép-Azsia felé, terveit azonban nem sikeriilt
megvalésitania. S tudjuk (?!), 8 is téves uti célt kdvetett, nem érhette volna el a remélt eredményt (?).” In: A
finnugor 6shaza nyomaban. A magyar néprajz klasszikusai. Budapest, Gondolat. 1974, 10.

383. Duka Tivadar id. m{ 49-59., 412-420.
384. Blaskovich Lajos, id. md.

385. Aradi Eva, Néhany erdélyi féldrajzi név szanszkrit eredete. Kézirat. O a Karpat, a Maros, a Tisza, a Tar, a
Koérés, a Szamos, a Tatrang, a Bihar,a Hargita, a Szatmar, a Kovaszna, a Ménasag és a Bereck neveket elemzi.

386. Thaisz Redactor, Tudomanyos Gy(jtemény 9 (1825) I. 9-10.
387. Kiszely Istvan, A magyarsag 6storténete. (Mit adott a magyarsag a vilagnak?) Budapest, Paski. I. 1996, 86.



a Don vidékére Jerney Janos (1800-1855),389 majd 1841-ben Reguly Antal (1819-1858) el6bb
Szentpétervarra, majd Svéd- és Finnorszagba, onnan pedig az Urdl vidékére és Szibéridba utazott és csak
1846-ban tért vissza Szentpétervarra. Egészen tavol all télem, hogy a tragikus sorst Reguly Antalt rossz széval
illessem, de az mégsem hallgathat6 el, hogy 6, barmily lelkes volt, egyaltalan nem volt hivatdsos szakember.
Jogot végzett és a nyelvészek, kivalt A. M. Castren (1813-1852), kifejezetten rossz véleménnyel voltak
munkalkodasarél. Ot azonban ezért ma mar nem éri gancs, ha azonban egy ,nem-finnugristanak” nincs
torténészi, nyelvészi, néprajzosi vagy régészi egyetemi oklevele, azonnal dilettans fajankénak mindsittetik. (lasd
példaul Gotz Laszlé esetét).

A targyilagossag a tudomanyos tevékenység alapfeltétele, ezért nem szabad kétféle mércével mérni.
Reguly Antal megallapitasait tehat igen helytelen ,szigortian tudomanyos realitasoknak” nevezni,390 mégpedig
csak azért, mert beleillik a finnugor képbe. O ugyanis példaul pusztan, mint &tletet vetette fel, hogy ,a vogulok a
zlirjén szomszédaiktél Jogra nevet viselnek, ez elevenen emlékeztet(!) a régi Ugor vagy Jugor névre... ezen
Jégra nép utan neveztetett tehat az egész tajék, melyen 6k laktak és laknak, hajdan Jugrianak. De felteszik(!),
hogy az oroszok a magyarokat is Jugrinak nevezik, midén a keletiek tulajdon neviinket Madzsarnak 6smerték!
Nem lehetne-é (sic!) ezen mostani /zlirjén kimondas utan/ Jégra a régi Jugrival egy név?, valamint talan(!) a
vogulok tulajdon neve a Mansi, gybkere a Magyar névnek!”391

De még mennyire, hogy lehet — kaptak fel nyomban ezt az étletet s ma mar oda jutottunk, hogy magyar
neviink eredetét egyesek392 egy soha nem létezett(!) erek és egy mancsa nevii népcsoport(?) egyesilésébdl ma-
gyarazzak: ,,Az er népcsoport bizonyosan(?) szintén ugor nyelvet beszélt, mégpedig nagy valészinliséggel(!) olyan
ugor nyelvjarast, amely kézelebb allt(?) a magyarhoz, mint az obi-ugorhoz.”

Ezt a meglepd és meglehetésen képtelen otletet még a szerzd szegedi kollégai is megkérdéjelezik,
mondvan, okfejtése nem tlinik meggy6zének.393 Egy kivaléan kiképzett mai professzornak szabad ilyesfajta
feltevést hirdetnie, am egy régi, ugyancsak professzornak!, a sziintelen gyalazott és kicsufolt Horvat
Istvannak394 természetesen” nem lett volna szabad olyan dilettdns nézeteket leirnia, hogy a mi magyar
neviinket elsésorban mégis csak a magyar nyelvb6él kellene magyarazni, hiszen nem lehet ,a Magyar
nevezetnek olyan jelentést tulajdonitani, a milyent a Magyar névben Magyar nyelviink6n nem érthetnek.” A
Magyar nevezet igaz jelentését nem mas nyelvben, hanem a magunkéban kell és lehet helyesen és j6 sikerrel
nyomoznunk.” igy azutan lehetséges, hogy a mag sz639 rejtezik benne (mag-zat, mag-am, mag-ad, Mag-6g,
etc.) s talan azt jelenti: mag-nemzet, mag-eresztd mag-vetd. Mig a gyar ,,gydkérszé”, amely benne van a gyar-
apodas, a gyar-mat, gyar-at, azaz gereblyézik, a gyar-16, etc. szavakban, gazgadogast, kivaltsagot jelentett
régen.396 A magyar nyelv Czuczor-Fogarasi-féle szotaraban397 elfogadhaténak vélik a szerzék a mag-ereszté
értelmezést. Ugyanakkor utalnak arra is, hogy az er, eri szavunk benne van a here, férj, er6 szavainkban is.

388. Részletesebben lasd Bakay Kornél, Az Arpadok orszaga. Bp. 2002. IlI. fejezetben.
389. Részletesebben lasd Bakay Kornél, Az Arpadok orszaga. Bp. 2002. IV. fejezetben.
390. Zsirai Miklés id. m{ (1994) 523.

391. Afinnugor 6shaza nyomaban. Valogatta és szerkesztette: ifj. Kodolanyi Janos. A magyar néprajz
klasszikusai. Szerkeszti: Ortutay Gyula. Budapest, Gondolat. 1973, 35.

392. Roéna-Tas Andras, A honfoglalé magyar nép. Budapest, Balassi.1996, 246.

393. Makk Ferenc, Egy 6storténeti kézikbnyv margojara. Aetas. Torténettudomanyi folydirat. Szerkesztette: Koszta
Laszl6. 2-3 (1997) 170.

394. Horvat Istvan, Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb térténeteibdl. Pest, 1825, 45-50. — Holéczy Mihaly, A
Magyar nevezet értelme. Tekintetes tudés, Horvat Istvan Urnak a Széchenyi Orszagos Kényvtar érzéjének, az
6s magyar torténetek f6 bavaranak, nemes baratomnak, tisztelettl. Tudomanyos Gydjtemény 18 (1834) IIl. 1.:
Ha megoszlanak is térténeti vitatasaid felett a vélemények, mély és széles tudomanyodrél senki sem
kételkedhetik, ha Tégedet egy némelly tébolyodottnak képzel is, én jeles dicséségemnek tartom altalad barataid
k6zé szamlaltatni.

395. Barczi Géza, Magyar sz6fejté szotar. Budapest, Trezor. 1994, 194.: a mag sz6 bizonytalan eredetdi!, 102.: a
gyarlé torék eredetd, a gyarmat, nyelvujitasi sz6?!
396. Holéczy Mihaly id. m(i 2-17.

397. Czuczor Gergely — Fogarasi Janos, A magyar nyelv szétara. IV. Pest, 1867, 48.h. skk.



Jaszay Pal szerint a Magy mint férfinév mar 1362-ben el6fordul.398 A magyar nyelv etimolégiai szé6taraban399
ma is kitartanak a manysi + er teéria mellett!

Mindezen uj eredmények targyilagos kiértékelésére azonban mar nem kertilhetett sor, (s ezt még a német
szarmazasu Szontagh Gusztav is sziikségesnek tartotta lejegyezni: ,az éppen leperdiilt forradalom e kérdések
tovabbi nyomozasat, mint szaz mast, ideiglen eltemette™00 mert az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
vérbefojtasa utan a bécsi udvar a magyar nyelv és a magyar torténelem ellen is fellépett, mégpedig
nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy a magyarsagban meggyongitse a nemzeti Ontudatot, a nemzeti

Onbecsiilést és kidlje a nemzeti biiszkeséget, amely erdt adhat az ellenallasra. Erre a kériilményre sokan
ramutattak mar, és nagyon jellemzd, a ,mértékadé hivatalos fétudésok” ingeriilt és felhaborodott reagalasa. Ugy
tesznek, mintha nem lett volna a kegyetlen megtorlas mellett altalanos magyargydldlet is, s6t azt akarjak
elhitetni, hogy nekiink még védekeznink sem szabad, mert ezzel ,megbantjuk” a szomszédos népek jogos
nemzeti 6nérzetét.

A finnugor iranyzat uralomra jutasa
(1850-1867)

1993/94-ben, amikor ennek a fejezetnek egy részét kdzzé tettem, a szombathelyi Berzsenyi Daniel
Tanarképzé Féiskola egyik tanara, Lang Gusztav valaszaban azt allitotta, hogy én a szabadsagharc utani
nemzetellenes dsszeesklivés” egyik 6rddgi figurajaként mutattam be Hunfalvy Palt, holott valéjaban
salismereteket” terjesztettem, mert Hunfalvy Pal (1810-1891) egészen mas ember és igaz, nagy magyar tudés
volt. Bizonyiték képpen tébbszér hivatkozik az Uj Magyar Mizeum 1850. évi 1. és 2. szamaban megjelent
Hunfalvy-irasra.401 Bar Lang Gusztav cikke egyaltalan nem olyan sulya, hogy szikséges volna vele
hosszasabban foglalkozni, mégis megteszem, mert — vagdalkozas helyett — szeretném targyszer(ien bemutatni,
hova vezet az, ha egyrészt az ember a sajat munkajaban hibazik, masrészt, ha a biralé erésen fellletes, és csak
csipeget a gyorsan atlapozott kevéske forrasaban, abban bizva, nem alaptalanul, hogy az olvasék ugysem
néznek utana a forrasoknak.

A magam legfébb mulasztasaval kezdem. Sajnos, koézlésembdl kimaradt,402 hogy csak egy részlet kbzzé
tételérél van sz6. Masrészt, amikor megemlitettem, hogy Hunfalvy Pal testvére, Hunfalvy Janos
borténblntetést is szenvedett, kimaradt a kéziratb6l, az ,ak’” vonatkoz6 névmas s igy az a latszat keletkezett,
hogy Hunfalvy Pal kapott kegyelmet Haynaut6l 1850-ben.403 igy sétalt bele a sajat csapdajaba Lang Gusztav,
amikor azt fejtegeti, miért kapott amnesztiat Hunfalvy Pal, aki valojaban soha nem volt vad alatt404 és elitélve
sem volt egyetlen percre sem. Mégpedig miért nem? Azért, mert Kossuth ellenfeleinek taborahoz, az un.
békeparthoz tartozott, amely a dinasztiaval valé kiegyezést 6hajtotta. 1849 6szét Békéscsaban toltdtte, de az év
végén mar Pestre jott és semmi bantdédasa nem esett!405 Elég lett volna mindennek megismeréséhez egy

398. Jaszay Pal, A magyar nemzet napjai a legrégibb idéktsl. Uj Magyar Mazeum 3 (1852) XI. 793.

399. Etymolgogisches Wérterbuch des Ungarischen. Il. Hrsg. Lorand Benkd. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1994,
923 - 924: Das erste Glied ist Erw aus der ugr Z, vgl: wog (T) manci ‘Wogule’, ungetauftes Kind ...zweite Glied er
ist Erw aus der fgr Z, vgl. ember-férj-némber.

400. Szontagh Gusztav, A magyarok eredete. Uj Magyar Mizeum 1 (1850) II. 81.
401. Lang Gusztav, Hogyan legyilink multszazadiak? Eletiink 32 (1994) 1079-1082.

402. Az Eletiink fészerkesztsjétdl, Pete Gydrgytél levélben kértem, mivel hosszasabban Németorszagban
tartézkodtam, tlintesse fel, hogy egy részletrél van sz6, masrészt: javitsa ki a goromba hibakat. Sajnos, kérésem
teljesitésére nem kerlt sor.

403. Bakay Kornél, Hogyan lettiink finnugorok? Eletiink 32 (1994) 740.

404. A szabadsagharc utani megtorlasokra lasd: Konek Sandor, Magyarorszag blinvadi statisztikaja. Uj Magyar
Muzeum 9 (1859) 265: felségarulas 1856-ban Magyarorszagon 9 eset, felségsértés Magyarorszagon 1856-ban
41, 1857-ben 101! — v6. Tabori Kornél, Titkosrendérség és kamarilla. Aktak, adatok a bécsi udvari és rendérségi
levéltarbol. Bevezetést irta: Marczali Henrik. Budapest, 1921.



lexikont leemelnie a polcrél.406 De nem emelt le, inkabb azon bolcselkedik, hogy ,ha egy magyar tanar az 6 /ti.
Bakay Kornél/ Hunfalvy-jellemzése alapjan mutatna be a finnugor nyelvhasonlitas ezen uttéréjét tanitvanyainak,
ugyanugy az altala karhoztatott ‘masodkézbdél idézés’ csapdajaba sétalna be, s ugyanugy alismereteket
oktatna.”

Ami pedig a bécsi udvarhoz fiz6d6 viszonyat illeti, a korabeli megitélésrél 6 maga szamolt be, am ezen
adatok elolvasasat is mellézte kritikusom: Hunfalvyt mar 1850 koril is osztrak titkos ligyndknek nevezték,407 sét ez
annyira beleivédott a kézvéleménybe, hogy Hunfalvy még 1883-ban is beszélt errél: ,Midén 1856-ban a ‘Magyar
Nyelvészet-et akartam meginditani, tébb altalam ismert és tisztelt magyar irét tamogatasra szoliték fel. Az egyik...
tamogatasat megigérvén, azt is tudata velem, hogy egy igen tekintélyes akadémiai tag(!) altal... figyelmezetetett
arra, hogy engem az osztrak kormany azért vesztegetett meg, hogy a magyar nemzet hitelét a finn rokonsag
hirdetésével lerontsam, tehat dvakodjék én télem.”408

Miel6tt megvizsgalnank Hunfalvy allaspontjat és magaviseletét, mégpedig részletesen, nemcsak egy folyoirat
két fluzete alapjan, mint Lang Gusztav tette, ki kell térnem Hunfalvy Pal emberi tulajdonsagaira is. A Késmark
melletti Hunsdorf szepesi szasz faluban sziiletett s 1827-ig (17 éves koraig!) szamara a magyar nyelv teljesen
idegen volt:409  Nyiltan megvallom, mi a magyart igen tavolrél néztiik, s oly vildagban, mely benniink hason
érzelmet korantsem gerjesztett. A magyar allapot idegen volt t6liink.”410 Amikor egyre jelentdsebb tisztségek
birtokl6ja lett, szembeszdkéen kitlintek ellentmondast nem t(ir6, zsarnoki vonasai. Az Akadémia ,mindenhaté
titkara” lett,411 aki — ha kedve ugy diktalta — tudomanyos életpalyakat is szétrombolt, példaul Balint Gabor
esetében, akinek egyetemi tanari palyazatat, elsésorban Hunfalvy javaslatara, elutasitottak, aminek kdvetkeztében
1879-ben ez a kivalé képességl és nagytudasu férfit ,ismét kezébe veszi a vandorbotot, Uj hazat keres maganak,
és lemond mindarrdl, ami a fajtajahoz kététte.”412 Hunfalvy Palt tehat nem lehet minden tovabbi nélkil nemzeti
érdek( magyar tudésnak nevezni, aki ,az Uj id6k bekdszéntését sejtette,”13 féleg nem néhany tucat oldalnyi
szbvegének atlapozasa utan. Lassuk tehat most azt a két szakfolybiratot, amelynek létrehozéja elsésorban
Hunfalvy volt: az Uj Magyar Mizeum-ot és a Magyar Nyelvészet-et.

Az Uj Magyar Mizeum (UMM) elsé szdma 1850. oktober 1-én latott napvilagot, valéban débbenetesen
rovid idével a vilagosi fegyverletétel utan. Nyit6 tanulmanyat természetesen Hunfalvy Pal irta.414 Ezt a
tanulmanyt Gjabban ,bator és 6szinte szamvetésnek” nevezik,415 s persze tetszés szerint idézgetnek belble.
Lang is igy tesz. De egyetlen sz6éval sem mutat ra Hunfalvy mondanival6janak a Iényegére: ,,A magyarsag helyét
a tébbi nemzet kézétt tarsadalmanak fejlettsége fogja mindig is meghatarozni... Egész ezer éves multunkban
hiat (hianyt?) latunk, honnan szarmazik ez a hi?” ,Nemzetiink hiat nem a harci vitézség hianya teszi, hanem
teszi az, hogy a vitézségén kiviil mas tulajdonait nem fejtette ki tigy, s nem dolgozott annyit a tudomanyok, a
miivészetek és az anyagi orszag terén... amennyit dolgoznia kellett volna is.” ,A magyar nemzet oly restil tanult,

405. Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. IV. Budapest, 1896, 1416-1417. h. Manapsag is
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1991, 396.
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415. Zsigmond Gabor id. m{ 212.



oly keveset dolgozott, hogy alig érdemli meg az énallast.” S ezek az allitasok, szemrehanyasok igazak.416 A
nevelés legfébb eszkdze a nyelv, ezért kell azt alapveten buvarolni. H. Laborc Jilia is ugy fogalmaz, mint én
tettem: ,/Hunfalvy/ felvildgosult kozmopolitaként hirdeti meg a térténet- és nyelvtudomany feladatat.”417
~Szlikséges, hogy nem csak a magyar, hanem a vele rokon nyelveket is bavaroljuk, nekik az 6sszes nyelvek
sordban helyt mutassunk ki.”418 Hunfalvy nézeteit meglehetésen nagy felhabordas fogadta mind a Religio c.
lapban, mind a Pesti Napléban, am Hunfalvy megismételte allitasat, hogy a magyar sem a kézépkorban, sem
Gjabban szellemileg nem tett annyit, mint kellett volna.419

Val6 igaz, a felelés szerkesztd (késébb: kiadd) Toldy Ferenc (1805-1875), a szerkeszt6bizottsag tagjai
kdz6tt azonban Hunfalvy nem egy a 12-bsl! (Erdy Janos, Hunfalvy Pal, Jerney Janos, Lugossy Jozsef,
Lukacs Méric, Pauler Tivadar, Reguly Antal, Repiczky Janos, Szilasy Janos, Szontagh Gusztav, Toldy
Ferenc, Wenzel Gusztav). Ezért is robbant ki nyomban éles és kemény vita a lap hasabjain, amelyrél Lang
Gusztav sajatos modon (vagy azért, mert nem olvasta a tanulmanyokat vagy azért, mert mondandéjahoz ez
mar egyaltalan nem illett!) nem tesz emlitést. Lang oda lyukad ki, hogy ,képtelenség lenne feltételezni, hogy
Hunfalvyék 6csarolni akartak azt a nemzetet, melyhez 6nként csatlakoztak, melynek nyelvét és mdiveltségét
magukénak érezték. A finnugor rokonsag elmélete azért tlinhetett a Hunfalvy-nemzedék szamara vonzoénak,
mert altala a magyar nyelvet — és rokonait — beszélé egykori etnikumok ‘fajbeli keletkezése’ értékk6zémbds(?)
tényezé lett. Ahogy sajat fajbéli keletkezésdk’ is azza valt szamukra. 420

A dolog azonban nem egészen igy allt. Toldy Ferenc is mindjart az elsé szamban leszdgezi: ,a magyar
nyelv a szkita nyelvek osztalyanak, a mandzsu, mongol, térék-tatar, szamojéd és finn nyelvek... tagjat képezi...
de egyikkel sem tart anya vagy leanynyelvi rokonsagot!™421 Hatarozottan kiall a hun-magyar rokonsag mellett,
kiemelve, hogy a magyar Atilla-hagyomany hatott a németre és nem forditval © még ugy latja: a magyar nép
vilagtorténeti valtozasokat idézett elé az eurdpai népéletben. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kilfoldi katféket a
Jegnagyobb vigyazattal kell hasznalnunk”, mert elfogultak és magyargy(lélék. Vallasukat illetéen a magyaroknal
Jtiszta monotheismus” volt, hitték a Iélek halhatatlansagat, a soknejliség télik idegen volt, vendégszeretet,
hliség, bajnoki becslilet egésziték ki e nép jellemképét. ,,Ha a régi magyar nyelvet gondosan atnyomozzuk s azt
a maival ésszehasonlitjuk, hatarozottan lehet allitanunk, hogy jelen hazajaban egyetlen egy Uj nyelvtani alakot
nem fejtett ki, egy képzbvel sem bOviilt... egyediil idegen szok felvétele, még inkabb a szoképzés Osi
alaptérvényei szerint folytatott szarmaztatas, valamint az Osszetétel utjan gazdagodott... azon népnek, mely
maganak ilyen nyelvet teremtett, bar mily név alatt(!), sziikségkép jelentbés multat, nem kézénséges szellemi
sziikségeket, s6t egy rég elslllyedt miveltségi idészakot kell tulajdonitanunk.”

A magyarsagnak volt 6si irasa is, nyilvan kézép-azsiai eredetl, s voltak régi magyar hésmondai és
kéltészeti alkotasai is. Am Szent Istvan koratol az ,6skori népélet minden emlékét kiirtottéak” s ezt Toldy mélyen
fajlalja.

Szontagh Gusztav (1793-1858), aki ,nagy és el6kelé csaladbdl szarmazott, ései pedig Szaszorszagbol
jottek hazankba™?22 hamarosan valaszt irt Toldynak,423 s ebben gy okoskodik, hogy a magyarok Szkitiabdl
jottek ki és nem a finnektél szarmaznak, ,,mivel napjainkban ez mar elavult kérdés,” egyébként is ,a vogul és
magyar nyelv...messzibb allvan egymastdél, mint hogy e hasonlésag beliilrél fejlédhetett volna ki, azt kell
hinntink, kiils6leg, életbeni érintkezés altal tamadott.” De aztan kijelenti: talalta nyomat a finneknek, a
turkoknak és a mongoloknak, ,hat a magyarok? Engedelmet kérek, azokat sehol sem fedezhettem f6l.” ,,S
arrél, hogy a magyarok alkottak volna Azsiaban nagy birodalmat, arrél, fajdalom, a histéria semmit sem tud.”

416. UMM 1 (1850) 1.2 - 3., 6.
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S most jén az igazi mondanivaléja: ,,Oseink talan nem is voltak igen miiveltek? Nem voltak felette miiveltek és
szelidek, mert nem lehettek: mi szégyen az?”,,Nagy fontossagot egyébirant nem is tulajdonitok e kérdésnek, nem
foghatvan meg: mi dics6ség aradhatna rank, ha a mar most elenyészett, de hajdan a vilag legpusztitobb népei,
rokonaink lettek volna, vagy mi haszon, mindekutana e népek irodalommal nem birtak s rablasaik hirén kivdil barmi
tokélyli emléket nem hagytak magok utan.” ,Mit bajlédunk azzal a magyar milyen volt?”

Nem véletlen természetesen, hogy a marxista ir6ink Szontaghot ,igen targyilagosnak” talaljak s a valaszadé
Wenzel Gusztavot itélik el, aki kimerité és alapos valaszt adott Szontaghnak és kdzvetve Hunfalvy Palnak.424

Wenzel Gusztav elutasitia a finnugor rokonsag elméletét, majd keményen megréja Szontaghot, aki
semmiféle tudomanyos kivanalomnak nem tett eleget, értekezésében semmi hatarozott tudomanyos szint nem
mutat, ugyanakkor azt terjeszti, hogy a magyarok hajdan minden kultdrat nélkilézve jéttek a Karpat-medencébe.
Ezzel szemben Wenzel ,a magyarokat mar eredetéknél és elsé fellépésdknél fogva az u.n. miveltségi népek
(Culturvélker) soraba” teszi. Jelenkori marxistaink e nézet veszélyességét hangoztatjak,42> mivel a magyarsag
allitélagos magaskultiraja ,predesztinalta a magyarsagot a Karpat-medence népei feletti szupremaciora.” llyen
zavaros és ostoba ,tudomanyos tételek” fertézték és fertézik ma is a szellemi életlinket.426

Wenzel tisztan latja a Szontagh-Hunfalvy-féle nézetek karos voltat: ,hazankfiai kézt kevesen vannak, kik az
itt fenforgé kérdések fontossagat csak méltanyolni is akarjak, s nagyobb része nem is sejti mind azon karos
kovetkezményeket, melyeket azoknak még tovabbi elhanyagolasa vagy egyedil szinleges megfejtése
legbecsesebb nemzeti érdekeinkre nézve okvetlen sziilni fogna.”

Nagyon fontos tudnivalé szerinte, hogy a magyar hajdan egy igen hatalmas, mind Azsiaban, mind Kelet-
Eurépaban elterjedt, vilagtorténeti jelentéségli népcsalad tagja volt, sorolta a szkitakat, a hunokat, az avarokat, a
bolgarokat, a kazarokat, a magyarokat, a palécokat, az oroszokat (varjagok, azaz varégek), a besenydket, az
Uzokat és a kunokat is sorolta.

Hatarozottan ramutat arra, hogy a ,német és szlav irék sziinet nélkil tépegetik a hu-scytha népek
torténeti legszebb viragait... s a bolgaroknak csak azért jut kegyelem, mert elszlavosodtak.” Ezek az idegen
torténetirok ,egyaltalan nem akariak megengedni, hogy a Konstantinus Porphyrogenetatél emlitett arpadi
magyarokon kiviil valaha mas magyar vagy magyarral vérrokon nemzet létezett volna, s ezeknek eseményeit
ugy fogjak fel, mintha azok csakugyan kézvetlen az égbél hullottak volna le.”

Ugyanakkor Wenzel egy mindmaig alapvetd és nagy fontossagu forraskritikai megallapitast is tesz,
mégpedig azt, hogy Biborbansziiletett Konstantin csaszar leirdsait nem szabad kizar6lagosnak és minden
részletében abszolut hitelesnek tekinteni! Végul Wenzel Gusztav igy zarja fejtegetéseit: ,nem engedhetem,
hogy egyik, nemzetiséglink szempontjabdl felette fontos tudomany, valésagos tudéshoz nem ill6
kénnyelmiiséggel oly tudomanyos folydiratban alacsonyittassék le, melynek én is eqyik kiadéja vagyok.”

Szontagh Gusztav valaszaiban427 arra hivatkozik: szabad-e hazafisdgot, nemzeti érzést, lelkesedést
valétlansagra, tehat amitasra s mystificatiora alapitani? S itt szabadsagharcunkra is utal, amelyet, tgymond,
Lvalétlan képzelgések buktattak meg szemliink el6tt.” Elveti, hogy a hunok, avarok, bolgarok, kazarok és kunok
magyar fajuak voltak, s elvet mindent, amit Wenzel és Toldy allit.428

Szontagh érvelése, irja Zsigmond Gabor, elhatarozé jelentéségl volt Hunfalvy szamara is, el kellett
hatarolédnia a tudomanyos kézvélemény nagyobb hanyadatél, és hamarosan szembe kellett néznie a nyilt
tdmaddsokkal, gyakran becsliletbe vago sértegetésekkel.”29 Hunfalvy Pal minden erejét a nyelvészeti érvek
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bemutatadsara Osszpontositja,430 kilonésen a nyelvhasonlitds mindent eldonté jelentéségére.431 Ekkoriban
azonban még azt tartja: ,Minden nemzetnek legbsibb torténetei okvetleniil rokon nyelvli nemzetek kézelében
folytak le. Tehat lehetetlen, hogy a magyar nemzet legésibb térténeteit akar a sémi, akar az indogerman népek
kozott talaljuk, mivel ha ott talalhatnok, nyelve nem volna magyar... Mi a magyar nyelv? Miben nem hasonlit
mashoz, hanem csak énmagahoz? Ez bizonyosan minden nyelvvizsgalédasnak a feladata. 32

De azt a kortarsak is vilagosan latjak, hogy az (j helyzet Hunfalvy Palnak kdszénhet6. Vass Jozsef irta:
~.Napjainkban, midén a finn-magyar nyelvkérdést oly sok oldalu s alapos el6készlilettel és annyi hivatottsaggal
latjuk a derék Hunfalvy Pal altal a magyar nyelvészet mezején elétérbe hozatni. 33

Sokan nem értettek egyet Hunfalvyval,434 nyilvan ez is arra sarkallta, hogy egy Uj folyéiratot hozzon Iétre,
amely mar csak az 6 nézeteit hirdeti. igy sziletett meg 1856-ban a Magyar Nyelvészet. A termékeny Hunfalvy
immaron harom lapban is kézélhette irasait: Uj Magyar Mizeum, Akadémiai Ertesité és a Magyar Nyelvészet.
Tanulmanyt ir a lapp nyelvr6l,435 az osztyak nyelvr6l.436 De hidba szorgalmasak 6 és hliséges hivei,437 lassan,
de egyre erbteljesebben megszélalnak az ellenzék is. Talan ez is kdzrejatszhatott abban, hogy 1858-ban
Hunfalvy Pal Magyarorszagra hozta Joseph Budenzet (1836—1892), aki 20 éves koraig magyar sz6t nem
hallott.438 Hunfalvy erészakossaga révén azonban Budenz 1862-ben mar a magyar akadémia levelezé tagja,
ugyanakkor 1861-t6l 1875-ig az akadémiai konyvtar konyvtarnoka, ahol Hunfalvy Pal 1851-t6l halalaig
fékonyvtarnok volt.439

Az 1860-as években ugy tlnt, nem lesz finnugor hegemoénia, hiszen a kiizdétéren igen jol felkészult
tudosok jelentek meg, igy Ribary Ferenc (1827-1880), Lugossy Jézsef (1812-1884), Czuczor Gergely
(1800-1866), Matyas Flérian (1818-1904) és Szilady Aron (1837-1910). Szilady Aron kivételével ezek a
magyar tudoésok, ellentétben Hunfalvyval, mindannyian sulyos boérténblintetést szenvedtek el a szabadsagharc
miatt! Ribary kiallott a magyar nyelv &si eredetisége mellett s elvetette azt, hogy a magyar nyelv a finn és a turk
.eqyesliltébél szarmazott.” Biralta Hunfalvyt, ,akit a keleti képzel6dés néha elragad” s azt llitja, hogy Arpadék
tan értették az osztyakot és a ziirjén a magyar testvére. Nem az, sé6t a mordvin nyelv sem tartozik a magyar
aghoz.440 Még keményebben fogalmazott a Tanodai Lapok-ban,441 amikor ezt irta: ,,A nyelvészet nem pétolja ki
egészen a torténettudomanyt,442 hanem hathatés segédtudomanya, mellyre azonban hypothesiseket épiteni
csakugyan hiu merészség. Hunfalvy Gr nyelviinket holt tdmegnek nézi, mellynek megfejtését mindig csak a
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rokon nyelvek nyoman kell megkisérteni, a reciprocitast (a forditottjat) nem ismeri, mellynél fogva a rokon
nyelveket kellene gyakran a magyar altal megfejteni!”

Hunfalvy persze igyekszik visszavagni és ,a lidérces anya gbgds leanyanak” nevezi azt a nézetet, hogy a
magyar nyelv eredeti nyelv. Hivei, Fabian Istvan Finn Nyelvtananak dicséitésekor ezt irtak: ,Ki nyelviinkh6z
tudomanyosan és alaposan akar szélani, nem szabad tébbé a rokon finn nyelv tanulasat mell6znie. Fabian Istvan
ur a magyar tudomany buzgé halajat érdemli jelestil dolgozott munkajaért, mely nem csak Hunfalvy Pal, hanem
Reguly Antalnak is teljes helyeslését kiérdemelte, mit azok kedvééért emlitlink meg, kik Hunfalvy dr illetékességét
holmi oldaldéfésekkel gyantsithatni vélték. 43

Hunfalvy kezd beszorulni sancai kézé, igy panaszkodik: ,ma igazan védelmezni akarom, ha lehet,
magamat azon gyanu ellen, hogy hebehurgyan székdécselek, s nem jarok ill6 tudomanyos lépéssel, azutan
dolgozataimat azon szérnyd vad ellen, hogy azokban ‘eqgy makszemnyi valésag nincsen’.”444

Lugossy Jozsef a finnezd nyelvészekrdél keményen szél: ,A nyelvtudomany térténelme hallatni fogja
egykor itéletét ez irany félszerlisége folétt s megpiritani elbizakodott g6gjét. 44>

Elesen megkiildnbdzteti a rokon és a testvér nyelveket: ,Testvérnyelvek nem élnek mar ma a magyar
nyelv oldalanal, hogy azok kincsébdl meritheté6 eredmények kénnyeden potolhatnank ... magyar nyelviink
nem gyenge sarj az osztyak és vogul mellett harmadikul... nem finn, nem térék-tatar, hanem rokona egyfel6l a
sok népl s nyelvii csudnak, masfel6l a sok népli és nyelvii ujgurnak.” ,Rokon nyelveink a kazar, a kabar, az
avar, a beseny@... s ezen térokonainkra a sokszor ajanlatba tett szkiith nevezet volna a legszerencsésebb.”

Lugossy kiemeli, hogy a magyar szamrendszer 6rzi egyedul a kilencjegy(iség446 és a helyiérték 6&si
alkotmanyat. Az egy=igin—igen—egyenes—igy (Ugy)—igyekezem (egyenes iranyban haladok), a harom, a hat és a
kilenc szkita-hun o©rokség: ,...a kilenczet hun-magyar nyelviink egyik becses maradvanygydngyének elsé
tekintetre is méltan elfogadhatjuk.”

Jellemzé példaként hozza fel a magyar lélek sz6t, amelyet régebben a finn hengi sz6bél magyaraztak.
Mara ez, kivételesen, megvaltozott.447 Hunfalvy tudta, hogy a f6 csapast a magyar nyelv eredetiségére és azon
sajatossagara kell mérni, hogy a magyar gydkokbél épil! ,Allitom, hogy a magyar egybehasonlité nyelvészet
legkonokabb ellensége a magyar nyelv dgy vélt eredetisége... ez magaban lres sz6! Mely nyelvekhez képest
eredeti a magyar nyely?"448

Ballagi Méric azonnal megfelelt449 a gunyol6dd Hunfalvynak: ,Hunfalvy tagtérsunk legkézelebb szokott
élességével kikelt azok ellen, kik a magyar nyelvet eredetinek mondjak és kiméletlen gunyorral ostorozvan az ezen
kifejezésben nyilatkozé6 nemzeties elfogultsagot, azt kérdé: mely nyelvekhez képest eredeti a magyar nyelv?...
Szerintem semmi sem vilagosabb, mint az, hogy vannak eredeti és vannak szarmazék nyelvek. Eredeti nyelvnek
nevezem valamely nemzetnek nyelvét, ha az a nemzet kebelében sziilemlett, vele nétt és fejlédétt és mint
onszellemének terméke azzal egy él6 egyéget képez. Ellenben szarmazéknyelv all elé, midén valamely nemzet
térténelmi viszonyok hatalma folytan sajat nyelvét mas nemzet nyelvével cseréli fel, s az idegen nyelvkincset, mint
kész, szellemében visszhangra nem talalé anyagot sajatitja el.”
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Mind Ballagi, mind Czuczor Gergely vilagosan latta, hogy a nyelvkutatas f6 kérdése a nyelvanyag
minem{sége, azaz mibél all az eredeti nyelv, bar Czuczor a nyelvijitds gondolatatél sem zarkoézott el.450 A
magyar nyelv sz6gydkokbél all, amelyeknek mindig volt jelentésiik, értelmik, legfeljebb ma mar nem ismerjik
Oket.

Czuczor Gergely teljesen Ujszer(i allaspontjat mar 1851-1854 kozott kidolgozta,451  majd
snegmérk6zott” Hunfalvyval.452 Czuczor Gergely allaspontja szerint a magyar nyelv a szégydkokre
(gyokérszokra) épll. ,Ha nyelviink csinjat-binjat igazan tudni akarjuk, mindenek el6tt ezzel kell a legaprébb
részletességig megismerkedniink, mert csak él6 anyai vagy hazai nyelviinkben ismerhetiink szabatosan
minden hangot és izecskét. Azért véleményem szerint is 6sszehasonlitason kell kezdeni a nyelvvizsgalast, t.i.
sajat nyelviink szavainak 6sszehasonlitasan.”

Magyar nyelviinkben a gydkot rendszerint valtozatlanul hagyjuk, és (] és Uj ragok altal alkotunk Gj és Uj
szarmazékokat. Egy példa: az olvadékonysag szavunk, amelyet igy bonthatunk szét: olvadékony-sag,
olvadék-ony, olvad-ék, olv-ad, azaz olv, amelynek gydke az ol, amelybdl ered az ol-d szavunk. Finnugor
szétaraink szerint az olv-ad a vogul tol vagy szol szavakboél szarmazik,453 illetve az ol alapsz6é 6si finnugor
Orokség s testvérei a vogul talasz, az osztyak lole, lola, a votjak szilmini és a finn szula. Igy az alapalak szula
lehetett(?!).454

Czuczor tehat azt vallja, szavaink gyokeit és alapjelentéseit magaboél a magyar nyelvbél kell kimutatni és
megfejteni. A Czuczor Gergely és Fogarasi Janos altal készitett szétarban455 a magyar nyelv cimszé alatt a
kovetkezbket olvashatjuk: ,Sajatsagai. 17/ A szohangok bdsége, maganhangzé (6nhangzo) 15 illetve 28,
massalhangzé 25. 2/Az egyszerli szogybkdk szama meghaladja a kétezret, melyek mind egytaguak s z6mmel
hangutanzok, 3/ a magyar nyelv a ragozott nyelvek osztalyaba tartozik, a gyokszokhoz jarulnak a ragok és a
képzbék, de messzemenben a hangziilleszkedés szabalyai szerint: madar-madarak, haza-hazanak, etc. 4/
Osszesen 22 eset van nyelviinkben, 5/ harom igeragozasunk van: az alanyi, a targyas és az alanyi-targyas, 6/ hat
mult idénk volt, sajnos ma mar kiveszett nyelvinkbél! Példaul: zarja az ajtét, malt idék: zar-a az ajtét, zar-ta az
ajtét, zar vala, zar-a vala, zarta volt, zarta vala. De régen jov8id6nk is kett6 volt: zarand az ajtét és zarni fogja. 7/
nyelviink keriili a hangzdtorlédast, 8/ a magyar nyelvben a képzbk szama meghaladja a kétszazat s ennél fogva
feliilmal minden ismert nyelvet a vildagon. 9/ a magyar nyelvben a hangsuly nem fiigg a szétagok szamatdl. 456

Hunfalvy Pal hevesen tamadta Czuczorékat: ,A készirtek, melyekbe nalunk a nyelvvizsgalas (itkézik
leginkabb a betiik jelentése és a szégy6kok!” ,Valamely nyelvek szégydkereirél egyediil a rokon nyelvek
vizsgalataval egyditt lehet okosan beszélni, azok tudasa nélkil nem talalhatni alapot, melyre épiteni lehet.”
Fel kell hagyni a vélt gyokok fejtegetésével! ,Szégyokér egész sz6 lehet csak, a kdlcsénvett székat nem
szabad elemezni a mi nyelviink médja szerint.”457

Hunfalvy nagyon is jél tudta, hogy 6 ,,nem honi allaspontot” képviselt, ezért csapkod: ,én vagyok honi
allasponton, a Czuczorék ellenben nem honin. Mert ki a magyar nyelvet a lapp nyelvvel hasonlitia éssze,

450. Czuczor Gergely, Ujitas a nyelvben. Tudomanytar 2 (1834) Il. 3 - 30. Mar ekkor kinyilvanitotta a magyar
nyelv eredetiségét.

451. Czuczor Gergely, Amagyar nyelv etymolégiai és hasonlité vizsgalata elvérdl. Akadeémiai Ertesité 1851,
279-298. — ud A magyar sz6értelmezés és széelemzés elveirdl. Akadémiai Ertesité 1852, 66-77.

452. A hazai irodalom, tudomany és mivészet szemléje 1849-1853. Il. Magyar nyelvtudomanyi mozgalmak.
UMM 4 (1854) I. 157-178.

453. Barczi Géza, Magyar széfejté szotar. Budapest, Trezor. 1994, 223. (Elsé kiadasa 1941-ben.)

454. A magyar nyelv térténeti - etimolégiai szétara. 2. Fészerkesztd: Benkd Lorand. Szerkeszték: Kiss Lajos és
Papp Laszlo. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1970, 1079. — v6. A magyar szokészlet finnugor elemei. Etimologiai
szétar lll. Fészerkesztd: Laké Gyorgy. Szerkesztd: Rédei Karoly és Sal Eva. Budapest, Akadémiai Kiadé. 1978,
500-501.

455. Czuczor Gergely - Fogarasi Janos, A magyar nyelv szétara. I-VI. Pest, Emich Gusztav. 1862-1874.
456. Uott IV. Pest, 1867, 62-65.
457. UMM 4 (1854) |. 168.



az inkabb all honi téren...” Egy masik cikkében igy kialt fel: ,Hat nem eredeti-e a magyar nyelv? kérdik
sokan, nem bosszlusag-e, hogy vilagossagért messze, talan a lappokhoz menjiink koldulni?”458

Es ne gondoljuk, hogy mara ez a kérdés mar idejét multa! Czuczor Gergely és Fogarasi Janos nagy
szétarukban 6sszesen 110 784 cikket dolgozott fel, ami egyedilallé teljesitmény, kivalt ha dsszevetjik a hasonlé
szétarakkal, 459 am hatalmas és csodalatos munkajukat nemcsak elhallgatjak, elmellézik, hanem o6csaroljak is.
Balazs Janos példaul ezt irta: ,Czuczorék nagyszétara szokincsilink bemutatasaval, a szavak talalo
értelmezésével megkézelitette(?!) ugyan a legmagasabb eurdpai szinvonalat is, a két szerkeszté azonban téves
filozofiai alapelvekbdl(?) indult ki és a magyar nyelvhasonlitas akkori kétségtelen(?) eredményeit sem vette
figyelembe. Gydkelméletiik teljesen korszeriitlen volt!"460

A mai magyar nyelvtudomany vezeté és mértékadoé képviseldi kivétel nélkil elutasitjak a szégydkokre és
szobokrokra alapitott vizsgalatokat, holott manapsag legkorszer(ibb nemzetkdzi nyelvészeti vizsgalatok ismét
visszatértek a lexikai elemek belsé rekonstrukciéjahoz! Az Amszterdami Egyetem Kelet-Eurépa Intézetének
tanara, Maracz Laszlo (sziletett 1960-ban Utrechtben) ,,A Magyar Fordulat — Politikai vélemények Kdzép-
Eurépardl” c. kényvében461 vildagosan kimondja, hogy a finnugor elmélet tarthatatlan és aluldeterminalt, mivel
a hangtérvények és a hangzovaltozasok eléviltek. A finnugristak kijelentik: csakis a vogul nyelv szogyokei
Osiek, tehat csak azok a magyar szavak tekintheték a mi eredeti szavainknak, amelyek megtalalhaték az obi-
ugor nyelvekben! Ez nagyon fontos kitétel. Erre mar 140 évvel ezelétt rajottek: ,a mi nyelviinkben az Azsidban
maradt rokonaink nyelveiben maiglan él és feltalaltatik, csak az lehet eredeti nyelvsajatunk. Azt pedig, amit ott
nem talaltatik, itt Eurépaban vettiik fel,”462 azaz jovevényszavunk. Ez a velejéig hamis allitas a tébbszaz
ezer szavas magyar nyelvet egy csekély székincsii primitiv nyelvvé degradalta.

A szbgydk-halmazok adjak a szébokrokat: kar, kar-ika, kar-ima, kar-am, ker, ker-ek, ker-il, ker-it, ker-ing,
kor, kor-6z, kér-nydl, koér-nyez, kor-il, etc. Mindazok a széparhuzamok tehat, amelyeket Schlozeréktdl kezdve
kimutattak, kicsi stlytak vagy éppen sulytalanok. Maracz Laszlé, a képzett nyelvész felszoélitja tudéds tarsait:
térjenek vissza Czuczor Gergelyhez! Mert csakis az a nyelv rokona a magyarnak, amelynek hasonlé teremtd
gyokei, illetve szébokrai vannak. Sét, Maracz Laszlé6 még azt is megmutatja,463 mire képes a szogyokokon
alapul6 vizsgalédas?

A Hérodotosz altal feljegyzett eredetmonda egyik valtozata szerint Targita/osz-(Hargita?) szkita kiraly
idejében aranykincsek hulltak az égbdl: eke, jarom, bard vagy szekerce és ivocsésze, vagyis: ég, ek-e, ig-a, f-
ok-os, ak-6, tehat ugyanazon szégydk (ek-ok-ak) szdbokrai e targyelnevezések, a szkita eredetmonda tehat
leolvashat6 a magyar nyelvbdl.

Természetesen a mult szazad masodik felében szamos kivalé magyar nyelvész észrevette a finnesiték
mogottes szandékait is, ezért fogalamzott igy példaul Szilady Aron: ,F6 kételesség pedig az, hogy a mi sajat
magunké, se el ne idegenitsiik, sem masok ilynem(i térekvése irant felbatorité k6zénbdsséget ne tanusitsunk.
Nyelviink elszigetelt allasa, valamint masrészrél sokféle érintkezései, szamos tébbé-kevésbé indokolt s még
toébb oktalan kisérletre szolgaltattak alkalmat. Hasonlité nyelvészkedésliink ...tette, amit jénak vélt... de én épp

458. Magyar Nyelvészet 5 (1860) 251-252.

459. Matyas Flérian, Magyar nyelvtorténeti szétar. 1-2. flizet. Pest 1868. (csonka maradt!) — ué Magyar
nyelvtérténeti szétar-kisérlet. Pest-Pécs, 1871. — Szarvas Gabor — Simonyi Zsigmond, Magyar nyelvtorténeti
szétar a legrégibb nyelvemlékektdl a nyelvgjitasig. I-11l. Budapest, 1890, 1891, 1893. — Melich Janos — Gombocz
Zoltan, Magyar Etymolégiai Szétar. I-11l. Budapest, 1930, 1934, 1944. — Barczi Géza, Magyar szo6fejtd szotar.
Budapest, 1941. kb. nyolcezer szét targyal, — A magyar szokészlet finnugor elemei. I-1ll. kdtet 670 cimsz6t!, — a
Magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétara harom kétetben sem taglal hiszezer magyar sz6t! V6. a IV. Mutaté c.
kotet, Budapest, Akadémiai Kiadé. 1984, 37-146.

460. Balazs Janos, A magyar nyelvtudomany torténeti fejlédésének eszmei alapjai. In: Tanulmanyok a magyar
nyelvtudomany térténetének témakérébdl. Budapest, 1991, 76.
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To6kés. Nieuwegen, Aspect. 1996, 68-72., 99-104.
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463. Maracz Laszlo, A finnugor-elmélet tarthatatlansaga nyelvészeti szempontboél. Kézirat. Készéném a
szerzdnek, hogy megkildte.



oly kevéssé varom egyediil s minden mas tenni valé elbtt nyelvhasonlitasunktél nyelviink anyaganak
feldolgozasat s rendszerének megismertetését, mint tiz évvel ezelbtt. Nem potolhatja a nyelvtérténeti szotar
véka alatt rejlé vilagat, nem a tajszavak s szélasmoédok, valamint a helynevek gyljtését sem. Ezek nélkdl
nagy batorsag, hogy ne mondjam, vakmerdség kell nyelvhasonlitasunkhoz. 464

A magyar nyelvben altalaban az egy szétagos gyokok az eredetiek, amelyek nem ugy jottek létre, hogy
évszazadok, évezredek alatt elcsenevészesedtek, hanem eleve ilyen teremté gydkok voltak. Ezért a magyar
eredeti nyelv, de ,el kell ismerni, hogy volt id6 nyelvészkedésiink kdézel mdaltjaban, midén nyelviink
eredetiségérél beszélni — csaknem biinnel hataros merényletnek tartatott. 465

Szilady Aron meginti Hunfalvyt: ,nyelvészetiink soha sem fog tébbet bizonyitani, mint a krénikak... érokké
lires kézzel fogja magatdl elbocsatani nyelvészetink a hozza segélyezés, felvilagositas végett jaruld
térténészt. 466

Hunfalvy Pal igyekezett minden tamadast visszaverni, de a heviilete nem volt egyforma. Egyeseket jobban,
masokat kevésbé biralt. Matyas Floriant (1818-1904) nagyon nem kedvelte, aki kivaléan képzett forraskritikus467
volt és ezért szavanak is nagyobb volt a stlya. Munkacsi Bernat (1860—1941)468 |elkestilten irt err6l a harcrol:
~mar derengeni kezdett 6sszehasonlité nyelvtudomanyunk egén a kelé nap hajnala(!). Hunfalvy Pal az 1851. év
Januar havaban kezdi meg amaz akadémiai értekezésének sorozatat, mely hosszi és erds kiizdelem utan
hazankban is érvényt szerez a kilfdldi tudomanyos vilag ama kézmeggybz6désének (sic!), hogy a magyar nyelv
az altaji nyelvcsalad u.n. finnugor’ vagy finn-magyar’ csoportjianak egyik tagja, melyben minden egyéb nyelvkdrbél
valé elemek csak klilsé... idegen jévevényszavak. 469

Matyas Florian azt vallotta, hogy a magyar nyelvnek a finn-féle nyelvekkel valé ésszehasonlitasa ,barmely
aproélékos s szérszal-hasogatasig pontos volt is, még eddig mind hianyos, mert egyoldall, a szarmazasi rokonsag
ezek alapjan elhamarkodottan lett kimondva. Epen annyi s ép oly fontos anyagi s idombeli (nyelvtani) k6zésséget
lehet kimutatni az arja nyelvekkel is, de azért ebb6l nem kévetkezik egyéb, mint a finn-magyar hasonlatokbdl,
vagyis hogy mind e nyelveket beszél6 népek valaha érintkezésben lehettek egymdssal.”470

S Matyas Flériannak igaza volt! Az azéta eltelt kozel masfél évszazad alatt hova jutott a magyar nyelvészet?
Szavaink felérél kimutatia”, hogy ismeretlen eredet(i!471 Ugyanakkor semmiféle egybevetést mas nyelvekkel el
nem végez, mondvan: az tudomanytalan. Holott mind a t6rék, mind a mongol, mind a sumér nyelvvel valé
egybevetések igenis fontosak.472 Példaként nézzink néhanyat prof. dr. Maracz Laszlo képzett nyelvész
valogatasabdl:

464. Szilady Aron, Magyar széfejtegetések. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok kérébél. 9 (1872) 4.
465. Szilady Aron, Nyelvészkedésiink czélja és eszkdzei. Magyar Akadémiai Ertesits 2 (1862) IlI. 352, 354.
466. Uott 356.
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meg széleskorl nyelvi és tdrténeti ismereteit.” — V6. Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. VIII.
Budapest, 1902, 881 . 884. h.
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zsid6 csaladok genealdgidja 1. Orszagos Magyar Zsidé Mizeum Xl. Budapest, 1939 (!).
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MTA. 1901, 23.
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Matyas Florian tobb munkajaban473 is szél a nyelvhasonlitasrél, az etimolégiakrol, 6 mar akkor tudta, hogy
a ,biztos etimolégia” azt jelenti, hogy a tudomany mai allasa szerint, illetéleg az etimolégus megitélése szerint
nem fér kétség az eredeztetés helyességéhez.474 igy irt: ,,Azon kévetkeztetésre, hogy 6si nyelviink jelenleg csak
finn, fajdalmasan felséhajtunk! Mélté biintetése ez a hanyagsagnak, mely a magyar-finnitést elnézte s a
nemtudommi-ségnek, mely azt folyton partolja.”

-Magyar embert6l megérdemlené Gseiktél orokldtt egyetlen kincse, hogy eredetének és bensdé mivoltanak
félreismerdit tudomanyos médon igyekezzék helyreigazitani s ne sajnalja koltségét és faradtsagat, mas miiveltebb
nyelvek megtanuldasara vagy az azokkal foglalkozok biztatasara, partolasara forditani, hogy elleneink
szenvedélyes piszkalodasait necsak elutasithassa, hanem okszer( biralat altal valodi értékdkre is szallithassa...
Természetes, hogy a tévedést csak az sziintetheti meg, aki az ligy melletti lelkesedésen kiviil a magyar nyelvet
anyatejével szopta... (célzas az idegen Budenz-re!) A finnezés korunkban is divatossa, sét altalanossa kezd vaini,
egyetlen nyelvészeti intézetlinkén uralg, segélyeztetik! Félésleges gondoskodas! Megjutalmazna azt sokkal
gazdagabb orosz kormany is, hisz e térekvés az &6 alattvaloit kézelebbrél érdekli.”

.Edes anyanyelviinknek, sok mds veszteségek utan(!) mai napiglan el nem vitdzhatott osztatlan
birtokunknak, aldozatkész kegyelettel tartozunk s a rola terjesztett alhireket nem csak széval, hanem tettleges
kézbenjarassal is megczafolni kételességlink... Tehet6sb honfiainkat, valamint a magyar akadémia magyar
iranyd nyelvész tagjait édes anyanyelviink becstiletére kérem, legyenek segédkezésemre, ezen nemzeti, sét
eurdpai lgyben s forditsanak kis részt anyagi vagy nyelvismereti kincs6kbél, a fel6le terjengé balvélemények
megsziintetésére.”75

Hunfalvyékat azonban mindez inkabb felbdszitette476 s még hevesebben tamadtak.477 Hidba kérleli
tudés tarsait Matyas Floérian: ,Miéta e munka szerzéje a magyar nyelvet képzelt rokonsagi kételékeibél
bontani kisérelte s részvétre hitta fél nyelvtudds honfi tarsait e mikédésben, az ellenpart tovabb gerjeszté
vizsgalatait... Jutalom vagy dicséség finn-ellenes dgyben napjainkban nem varhaté. Minden leheté lenézések,
megrovasok daczara allittassanak meg még egyszer finnezé elleneink sebes haladasukban. Mig e kis
egyéniséggel s munkajaval bibelédnek, legalabb békén hagyjak 6smultunkat. Nem magan érdek, hanem egy
hajdan dicsé s ma sem finn keverék vagy korcs nemzet ligye forog itt fenn. Engedjék meg azonban kissé
neheztelniink olly helyzetet, mellyben a magyar nyelvjellem tiszta ép voltaért Magyarhonban csak egyes kis
tehetség, ez is sokképpen gatolva, miikddhetik, mig a meré hypothesisek kdrében tétovazé ellenfél
szellemileg tekintélyes segédtarsak, anyagilag magyar alapitvanyi pénzerdé(!) altal tamogattatik.”

Hunfalvy Pal a kiegyezést el6készité idészak elején, 1861-ben ki is mondja, valéjaban mi az 6
munkalkodasanak a célja: ,neklink a nemzetiségek egyenléségét gyakorlatba kell hozni gy, a mint valéban
meg is allhat.” ,A magyar nyelv- és térténelmi tudomany pedig orszagunk és nemzetiink bel- és
kiilviszonyai altal hataroztatik meg. Orszagunk bel-viszonyai okvetlentil kévetelik, hogy nyelv- és térténelmi
tudomanyunk ezen orszagnak és az azt laké népeknek nemcsak jelenét, hanem multjat is teljesen birja.
Ennélfogva nyelvtudomanyunk kételes nemcsak a magyar nyelvril, hanem az olahok, a karpati és déli
szlavok nyelvéril is tudomanyosan kimerit6 munkat birni.”478 Ha mindezen célok érdekében nem
egyoldaltan és erb6szakosan lép fel, ekkor mar Ggy is mint az 1861-ben alapitott G4j Nyelvtudomanyi
Kozlemények szerkesztbje, és nem favorizalja tulon-til a magyarokat megvetd Budenz Jozsefet, aki
iskolat |étesitett maga korul, egyik hd tanitvanya éppen Munkacsi Bernat lett, talan 8sztonzéleg hatott
volna a magyar 8stdrténeti kutatasokra.

Budenz ugyanis, ellentétben Hunfalvyval, képzett nyelvész volt (mellesleg a sumér-magyar rokonsagnak

473. Matyas Florian, A magyar nyelv finnitési térekvései ellenében. Pécs 1857. - ud Eszrevételek a finnezé
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is hive hosszu idén at!),479 aki tudataban volt annak, mit jelent hattérbe szoritani a finnugrizmus ellenzéit,
legyenek azok ,csak” a nemzeti tudomanyok elkotelezettjei, vagy a Vambéry Armin iranyitotta ,,t6rokésok”.

Munkacsi ,egy szomort kor értheté tévedéseinek” nevezi Matyas Florian adatait.480 S kevesen voltak,
akik atérezték volna Toldy Ferenc 1868-ban elmondott szavait: ,Ne amitsuk magunkat: ezer éves eurépai
birodalmunk nagy — a tulélteknél is nagyobb — veszélyek elbestvéjén all... Mely fontos e tekintetben a
nemzetnek minden erejét arra forditani, hogy hogy fentartsa és folyvast nevelje eurépai sulyat ... a fegyveres
erét ... mennyire sziikséges teljes odaadassal s a legelszantabb oénfelaldozassal megalkotni és minden
eshetbéségre készen tartani! De van még egy kotelességiink, innen magunk irant s ez az irékat s
legklilébn6ésben bennlinket illet, az akadémiat s ez: a nemzeti tudomanynak és irodalomnak folyton buzgé és
lankadatlan mivelése.”

A nemzeti tudomany az, mely magat a nemzetet és hazajat targyalja.” S nemzeti tudomanyok nélkil ,nincs
indokolt nemzeti 6nérzet és honszerelem, ezek nélklil viszont nincs 6sztén és eré onfenntartasunkra, s végre
hianyzik ezek nélkiil ismerete is azon feltételeknek, melyek nélkiil ma sem allamot szerencsésen kormanyozni,
sem a nemzet jolétét kellbleg kifejteni nem lehetséges. 481

Az ezeréves Unneplink mamoraban ugyanezt hajtogatja a koélté Vajda Janos (1827-1897): ,/a
magyar/ az egyetlen mivelt nyelv a vilagon, melynek még rokonat sem birta mindeddig f6lf6d6zni a
tudomanyos kutatas, melynek katonai, miivészeti, bélcseleti miszavai szebbek, tokéletesebbek, mint az
Osszes europai népek altal k6zésen hasznalt, a romaibdl atlopkodott, korcs-kifejezések: hogy most mi
szégyeneljlik azt, amire jogosan bliszkék lehetiink és mint az Oriilt, leszaggatjuk testiinkrél a raszabott
szép ruhat és feldltjiik a masoktdl lopottat, ez oly megfoghatatlan, természetellenes valami, hogy ...
okvetlen csak mulékony lehet, nem tarthat 6rékké, nem lehet allandé. 482

Az ugor-térok haborunak nevezett villongas taglalasa mar nem e fejezet témaja, az azonban ide tartozik,
hogy a magyarsag nemzeti létének megtartasaért vivott harcaban a legstlyosabb vereséget akkor szenvedte
el, amikor a mult szazad végén, 1872-ben létrehoztak Budapesten a vilag elsé finnugor egyetemi tanszékét
Budenz Jézsef vezetésével,483 bar a tanszék hivatalos neve ,altaji 6sszehasonlité nyelvészet” volt.484
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