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Az elmélet anyaga a 2008-as létrejötte óta számos új résszel gyarapodott, és 

jelenleg is folyamatosan fejlődik. Az új információk által több megállapítást kellett 

újrafogalmazni, illetve újraértelmezni. A kezdetek óta több jelentéktelennek tűnő 

információmorzsa nőtte ki magát komplett részként, illetve fejezetként. Az új fejezetek 

miatt pedig magától értetődően már sokadszor kellett az egész elmélet aktuális 

felépítését újratervezni. A jelenlegi állapot szerint öt nagyobb, tematikus fejezetre van 

bontva. Ami egyedi benne, hogy nem fontos sorszám alapján követni. Bizonyos 

szabadságot ad a tematikus bontásuk.  

A megismerés folyamatát három lépcsőfokra bontottuk, amit ajánlatos követni. Az 

első elsajátítandó fejezet természetesen az I. Eltévesztett időszámítás című rész. Ez 

minden további fejezet megértéséhez nélkülözhetetlen.  

A II. - III. - IV. fejezet esetében már nincs ilyen szigorú megkötés, bármelyik 

kihagyható, vagy éppen előre vehető. Ha mégis szükség lesz valamilyen információra 

valamelyik fejezetből, rendszerint utalást kapunk rá. 

A V. fejezethez már szükség van bizonyos fejezetek ismeretére. Kiváltképp a II. 

Misztikumok és feloldások és az IV. Elemzések és összefüggések című fejezetekre. Az 

alábbi táblázat mutatja az ajánlott megismerési folyamatot.  

Megértéshez nélkülözhetetlen! 

I. Az eltévesztett időszámítás 

Ennél a háromnál bármilyen sorrend megengedett. 

II. Misztikumok  

és feloldások 

III. A históriai fogyatkozások 

és a delta-T szerepe 

IV. Elemzések és 

összefüggések 

Fontos! Ajánlott. Fontos! 

V. A felismerés kora 

 

 

A fejezet kivonata: Az elmélet bizonyítani kívánja, hogy a mai időszámításunk az arszakida 

időszámítás, amelyet egy jóhiszemű félreértés miatt vezetett be a nyugat-római kereszténység, 

körülbelül az 1100-as évek végén. A félreértés oka az 1100-as éveket jegyző időszámítás nevében 

szereplő Úr (Domini) kifejezés, ami miatt Úr Jézus születésétől számolt időszámításnak gondolták 

az egykori pártus birodalom éráját. Az időszámításunk valójában I. Arszak uralomra kerülésétől 

számítódik.  Következménye egy tévesen összeállított kronológia és jónéhány történelmi rejtély, 

mivel a félreértés miatt az indulási évhez Augustus császár kora került. A művelettel a római kor 

és a hozzá kapcsolódó valamennyi ókori esemény 247 évet hátrébb tolódott, törvényszerűen 

létrehozva benne a sötét középkort. Bizonyítja, hogy az időszámítás bevezetése után az eredeti, 

pártus érában írt évszámokat átszámolták, majd átnevezték a XIII. századtól használt alakra. Az 

elmélet előzménye két, korábbi kutatási szinten álló kiadvány, a 2009-ben megjelent „Eltévedt 

időszámítás” és a 2021-ben kiadott „Eltévedt időszámítás és a betlehemi csillag”. Az eredeti 

szándék az „eltévesztett” jelző volt, amely pontosan azt adja vissza, hogy mi történt az 

időszámításunkkal. 
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…ti a világ teremtésétől, mi Urunk születésétől… 

BEVEZETÉS  
 

 

Mintegy kétezer éve három utazó hajolt össze a Jeruzsálem felé vezető úton, a 

keleten feltűnt csillagjelenségen tanakodva, Máté evangéliumának tanúsága szerint.. 

A történet folytatását, amit betlehemi csillagként ismerünk, máig a történelem sűrű 

homálya rejti. 

A mai ismereteink szerint, az időszámításunk ennek a misztikus égi jelenségnek az 

évében kezdődött. Azonban az első év környékén még csak hasonló jelenség sincs. 

Ezért sokan kétségbe vonták azt is, hogy megtörtént. Pedig valóban megtörtént. Csak 

időben rossz helyen keresték. A mai időszámításunk valójában nem Jézus idejében 

kezdődött, hanem jóval előtte. A betlehemi csillag pedig ott van, abban az évben, ahol 

lennie kell. És abban a hónapban, ahol a keresztény világ mindig is ünnepelte Jézus 

születését. 
 

A mai időszámításunk hivatalos bevezetésére az 1-es évszámhoz képest jelentős 

távolságra, majd ezerkétszáz év után került sor. Kiváltó eseménye, egy 1054-ben 

lezajlott, balul sikerült diplomáciai találkozó. A balsiker másik következménye már 

jóval ismertebb. A nagy egyházszakadás. Görögül a szkizma, amit több évszázados 

politikai és vallási feszültség előzött meg. A küldöttség tagjainak diplomáciai 

alkalmatlansága pedig végleges szakításhoz vezetett. Az eredménye kölcsönös 

kiközösítés és máig tartó különállás. Az egyházak szakításához hozzájárult a 

birodalom Constantinus óta fennálló keleti és nyugati megosztottsága. Saját 

véleményem szerint inkább ez volt az egyházszakadás valódi oka. Az egyházak a saját 

birodalomrészük hatalmi berendezkedéséhez igazodtak. Keleten egy uralkodó volt, a 

bizánci császár és alatta több egyházi vezető. Nyugaton több uralkodó volt és felettük 

egy egyházi vezető, a pápa. Emiatt szinte törvényszerű volt a szakadás, csak idő 

kérdése volt, hogy mi váltja ki. 
 

A szakítás idejében a birodalom két fele időszámításban sem volt egységes. A keleti 

birodalomrész a bizánci világérát használta. Nyugaton pedig az uralkodói éveket 

jegyezték. Ennek oka, hogy a nyugati világ nem volt olyan egységes birodalom, mint 

Bizánc. Az uralkodók többsége a saját uralkodási évét számoltatta. 
 

Az említetteken kívül még számos időszámítás volt aktív használatban. A két világ 

teremtésétől számolt éra, az alexandriai és a zsidó. A különböző keresztény területek 

érái, a kopt, az etióp, az örmény. Az iszlám pedig a saját időszámítását használta. 

Valamint a mai időszámításunk elődje, ekkor még csak itt-ott felbukkanó Anno 

Domini, magyarul az Úr időszámítása. 
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A valódi eredetéről csak sejtések voltak, tekintve, hogy több mint ezer év telt el 

kezdete óta. Ez a bő ezredévnyi idő viszont kérdésessé teszi eredetének hiteles 

ismeretét. Tulajdonképpen kijelenthetjük, hogy fogalma sem volt senkinek arról, 

honnan származik, de a neve miatt egyértelműen Úr Jézus születésétől számolt éveknek 

gondolták. 
 

Az 1054-es szakítás utáni szembenállás tovább erősödött, és az újraegyesülés egyre 

távolibbá vált. Róma ezért egy másik időszámítást keresett egyháza és a nyugati 

birodalmak számára. Ezzel is megerősítve a keleti egyháztól való különállását. Mottót 

idézve: ti a világ teremtésétől, mi Urunk születésétől számoljuk! 
 

A mai időszámításunk eseményeit csak ezt követően jegyezték valós időben. Mint 

látni fogjuk, ez körülbelül 1200-tól vált lehetővé. Az 1200 előttieket pedig utólag kellett 

beemelni a kronológiába. Hogy hogyan sikerült kitölteni a hiányzó éveket, kiderül a 

továbbiakból.   
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…az igazi hiba az, ha nem igyekszel kijavítani… 

A) IDŐSZÁMÍTÁSUNK KÉRDŐJELEI 
 

Az emberi történelem folyamán egyre fontosabbá vált az idő mérése, a pontos 

naptárak készítése és az évek helyes számontartása. Az eltelt évezredek során többféle 

időszámítás és naptári rendszer jött létre, köztük a mai időszámításunk és naptárunk. 

Az utóbbi időben több kutató kérdőjelezte meg a jelenlegi időszámítás pontosságát, 

helyességét. A problémamegoldási módszerük többnyire összeesküvés elméletek útján 

haladt - kitalált középkor, naptárhamisítás, stb. - a józan gondolkodású szakértők 

határozott és érthető elutasítása ellenére. Azonban maga a felvetés, hogy valami nincs 
rendben az időszámításunkkal, bizonyíthatóan valós alapon nyugszik. 

 

1. A naptárreform problémája 

A problémakör első jelének megismeréséhez vissza kell mennünk Julius Caesar korába, és 

röviden ismerkedjünk meg a Julianus-naptár bevezetésének körülményeivel. 

A Julius Caesar reformja előtti régi római naptár rendszerét csak hiányosan ismerjük. A római 

mondák szerint a kezdetek kezdetén a római naptár tíz hónapos volt, 304 napból állt és maga 

Romulus alkotta meg. A tíz hónap neve a Martius, Aprilis, Maius, Iunius, Quintilis, Sextilis, 

September, October, November és December. Az első hónap Marsról (Martius), a második, az 

etruszk ősanya nevéből, az Apru-ból származik. A harmadikat az idősek (maiores) tiszteletére 

Maiusnak, a negyediket pedig a fiatalokról Iuniusnak (iuniores) nevezte el. A többi hónapot 

egyszerűen sorszámozták öttől tízig. Alapvetően egy parasztkalendárium lehetett, amely az év mezei 

munkák szempontjából számba jövő részét foglalta magába. A két téli hónapnak nevet sem adtak, 

mivel nem volt hasznos munkavégzés. A hagyomány szerint Róma második királya, Numa 

Pompilius illesztette be a januárt (Ianuarius) és a február (Februarius) hónapot. A naptárnak ezeken 

kívül még számos reformja volt, ami végül egy bizonytalanul működő holdnaptárhoz vezetett.1 

Caesar idején a római naptár alapéve 355 napos volt, amihez minden második évben egy 22, 

illetve egy 23 napos hónapot tettek be február 23-a után. A naptár így egy négyéves ciklusban 

működött, és az évek sorban 355-377-355-378 naposak voltak.  A római év átlagosan egy nappal 

hosszabb volt a valós évnél. A pontifex maximus, a főpap feladata lett volna, hogy időnként egy-egy 

napot kihagyjon, és az év megfeleljen a valós évnek, de ez nem mindig valósult meg. 

A hónap kezdőnapját, a Kalendját, az újhold sarlójának megjelenésekor hirdették ki. Innen 

származik a kalendárium szavunk, a latin kalare szónak magyarul kihirdetni, kikiáltani jelentése van. 

A hónap nevezetes napjai, a holdtölte, az Idus, amely a hónap 13. vagy a 15. napjára esett, valamint 

a Nona, ami a félhold állása, általában az 5. vagy a 7. nap. A továbbiak e három határnaphoz 

viszonyították a hónap napjait. Például március Kalendája március elseje, Idusa tizenötödike és 

Nonája március hetedike volt. Március nyolcadika meghatározása: hét nappal március Idusa előtt. 

Nem volt egyszerű követni. A hetet még sokáig nem használták. 

A hónap végét bejelentő papok önkényes és gyakran anyagi érdekekhez fűződő eljárása miatt a 

BC 47-es évnek már majdnem három hónapos eltérése volt az évszakokhoz képest, ami 

elkerülhetetlenné tette Julius Caesar naptárreformját. 

                                                 
1 Hahn István: Naptári rendszerek és időszámítás 
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Julius Caesar BC 46-ban mind a három fő tisztséget viselte, egy személyben volt pontifex 

maximus (főpap), konzul, és diktátor. E tisztségek felhatalmazása alapján megbízta Sosigenes 

egyiptomi csillagászt, hogy egyiptomi mintára tiszta napévre alakítsa át a korábbi naptárat. A tudós 

kilencven nap betoldásával helyreállította az eltolódást a naptárban. Majd BC 45-ben - a római 

időszámítás szerint AUC 709-ben - bevezette az úgynevezett Julianus, vagy Julián-naptárat. Minden 

év 365 napból állt, és minden negyedik évben egy szökőnapot iktattak be február 25. és 26. közé, a 

„március kalendje előtti második 6. nap” elnevezéssel. Ez tulajdonképpen majdnem azonos a ma 

ismert naptárunkkal, annyi különbséggel, hogy minden szökőnapot megtartottak és akkor február 

még 30 napos volt. 

A Caesar által bevezetett naptárnak volt egy apró hibája, ami Gergely pápa naptárreformjához 

vezetett. A két tavaszpont, vagy a másik ismert nevén, két tavaszi napéjegyenlőség között eltelt valós 

időt tropikus2 évnek nevezik. A három normál és egy szökőévből álló naptári időszak évi 11 perccel 

hosszabb, mint a négy tropikus év. Emiatt a tavaszi napéjegyenlőség3 időpontja minden évben 11 

perccel korábban következik be, azaz március elseje felé tolódik el a naptárban. Az eltérés körülbelül 

128 év alatt egy napra növekszik. Tehát a tavaszi napéjegyenlőség napja 128 évenként egy napot 

március elseje felé hátrál. A hiba folyamatosan gyűlt, és a napéjegyenlőség 1582-re már március 11-

re hátrált vissza. 

Ezért XIII. Gergely pápa elrendelte, hogy 1582. október 4-e, csütörtök után ne 5-e, hanem október 

15-e, péntek következzék, és ezzel tíz napot törölt a naptárból. Így a napéjegyenlőség napja vissza-

került március 21-re. Majd arról is gondoskodott, hogy többet ne forduljon elő ez a hiba. Elrendelte, 

hogy a szökőévek közül vegyék ki a százzal oszthatókat, kivéve a négyszázzal oszthatókat. Eddig 

kettő volt a történelemben, az 1600-as és a 2000-es év. Ezt a naptárat hívják ma is Gergely-, vagy 

gregorián-naptárnak. A reform óta a tavaszpont folyamatosan március 20-21-e körül következik be. 

Azonban egy, addig észrevétlen rendellenességre mutatott rá a Gergely pápa által elrendelt naptári 

reform. Ahogyan korábban említve lett, a Julianus-naptár éve4 kb. 11 perccel hosszabb, mint a valós, 

azaz a tropikus év. A kettő közti különbség 128,2 év alatt egy nappá növekszik. 

XIII. Gergely pápa tíz napot korrigált, ami 12825 évnek felel meg. A két naptárreform között 

viszont 16276 év telt el, ami 345-el több mint 1282. Ha a két dátum között valóban 1627 év telt volna 

el, akkor Gergely pápának 12-13 napot kellett volna módosítania. 

Pedig tíz nap törlésével a tavaszpont a helyére került. Honnan került elő 

majdnem három napnak megfelelő többletév? A másik, mondhatni kardinális 

kérdés: miért volt elég a tíz nap? 

Az alábbi képen jól érzékelhető a hiányzó évek tekintélyes szakasza. 

 

Az ábrán látható 345 évnyi többlet az időszámítás pontosságában kételkedők egyik bizonyítéka. 

                                                 
2 A tropikus év hossza 365,242 nap. 
3 A másik ismert neve a tavaszpont. Napjának tradicionálisan március 21-ét tekintjük, pontos időpontját a csillagászati 

évkönyvek közlik. 
4 A Juliánus-év hossza 365,25 nap. 
5 10-szer 128,2 év pontosan 1282 év. 
6 Azaz, i.e. 45-től i.sz. 1582-ig eltelt idő: 45+1582= 1627 év. 
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2. Március 21 vagy március 25? 

Arról nincs leírás, hogy a caesari naptárreform évében mikorra esett a 

napéjegyenlőség napja, március 25-re vagy március 21-re. A régi római naptárban 

hiteles források szerint egyértelműen március 25-én volt. A források úgy fogalmaznak 

róla, hogy a Gergely-féle reform során visszakerült a helyére. Ez pedig március 21. 

Az elmélet kulcsfontosságú bizonyítási pontja annak meghatározása, hogy Julius 

Caesar naptárreformja során hová került a napéjegyenlőség. Gergely pápa tíz napos 

helyretétele csak akkor válik valós problémává, ha ez március 21 volt. Ez az elmélet 

kulcsfontosságú bizonyítási pontja. Enélkül nem áll meg az elmélet! 

Szerencsére két bizonyítási vonal is rendelkezésünkre áll. Az első, a bonyolultabb, Gáspár 

Róberttől származó ötletre épül. A sok számból álló levezetések kedvelőinek remek csemege. A 

második pedig - ismét csak szerencsére - egy egyszerűbb változat. 

Az első bizonyítási vonal Gáspár Róbert „A caesari naptárreform és a szaktudósok” című írására 

épül. Az írás eredetileg a kitalált középkoros korszak lázában született, annak megerősítésére. Az 

elméletnek szintén igazolnia kell a március 21-i tavaszpontot, ezért idézzük.  

A szerző, illetve a szakirodalom a következőket állítja régi köztársasági naptárról: 

1. Március 25-én volt, vagy oda esett a napéjegyenlőség napja. 

2. A négyéves ciklusa 355-377-355-378 napos évekből állt. Minden második év 22 illetve 23 

napból álló hónappal lett kiegészítve a 355 napos év, amit február és március közé illesztettek be. 

Átlagban ez 366.25 napos év, és több mint 1 nappal hosszabb, mint a valódi év. 

3. A naptár BC 47-es éve 355 napból állt és nyolcvan nappal volt elcsúszva. Mivel tíz nappal 

rövidebb, mint a normál év, a következő, BC 46-os év már kilencven nappal lesz elcsúszva. 

4. A BC 46-os év egy 23 napos hónappal egészült ki, és 378 napos lett volna. 

5. Ezért Julius Caesar az amúgy is beillesztendő 23 napos hónapon kívül egy 33 és egy 34 

napból álló hónapot tett be november és december közé. A BC 46-os év ezzel 23+33+34= 90 

nappal lett hosszabb, így 355+90=445 napos lett. A beillesztéssel a napéjegyenlőség napja a 

következő, BC 45-ös évben a régi helyére, március 25-re került vissza. 

A BC 47-46-45-ös  évek elhelyezkedése a csillagászati évkezdetekhez viszonyítva: 

 
 

 

Caesar naptárreformjának végén a tavaszpontot illetően március 25-én 

vagyunk! Kérdés, hogyan lesz ebből március 21-e? A válasz nagyon egyszerű, 

szinte automatikusan! Csak be kell vezetni az új naptárat és már ott is lesz! 
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Folytatva Gáspár Róbert elgondolását, aki itt egy meghökkentő kijelentést tesz: 

A március 25-i és a március 21-i tavaszpont ugyanarra a napra esik. Csak a 25-

e a régi római naptár szerinti 82. nap. Míg a 21-e az azt felváltó, új naptár szerinti 

82. nap. 

 

A magyarázat az egymást felváltó két naptár hónapszerkezetében rejlik: 

BC 45-ös év… a régi naptár szerint és az új naptár szerint 

Január 29 nap 31 nap 

Február 28 nap 29+1 = 30 nap 

Március 31 nap 31 nap 

A napok összege 29+28+25 = 82 31+30+21 = 82 

A tavaszpont A 82. nap - március 25. A 82. nap - március 21. 

Alábbi ábrán látható a 82. nap helye hónapok időskáláján. Fenti a régi naptár hónapjai, ha folytatódott 

volna. A lenti pedig az új Julianus-naptár hónapjai. 

 

 
 

A szerző - Gáspár Róbert - számításai bizonyítják, hogy már a caesari naptárreform évében 

március 21-re került a napéjegyenlőség időpontja, és egyúttal igazolta a tíz napos módosítás 

problémáját. 

Megjegyzés: A jelenlegi naptárrendszerünkben a tavaszi napéjegyenlőség - a tavaszpont - mindig 

az év 81/82. napja körül következik be. 

 

A második bizonyítási vonalon egyszerűen csak foglaljuk össze, hogy mi is történt a Caesar-i 

naptárreform során: 

Az egyiptomi Sosigenes utasítást kapott, hogy a majdnem három hónappal elcsúszott köztársasági 

naptárat igazítsa ki. A római ünnepek kerüljenek vissza a megszokott helyükre. Vezessen be egy 

olyan naptári rendszert, ami ott is tartja őket. 

A kilencven nap betoldásával csak visszatette a napéjegyenlőséget, azaz a tavaszpontot a naptár 

szerinti helyére. A szaktudósok által elfogadott források szerint ez egyértelműen március 25. Majd 

az egész köztársasági naptárat, ahol a tavaszi napéjegyenlőség március 25-re esett volna, törölte. 

Helyette bevezette a ma Julianus-naptárnak ismert naptári évet. A hónapok nevei ugyanazok 

maradtak, de a korábbi, szeszélyesen változó napszámú évek és hónapok helyett egy állandó, stabil 

rendszert hozott létre. Az évek és a hónapok is azonos hosszúságúak lettek, a szökőév kivételével. 

Hiúsági okok miatt Augustus császár kissé megbontotta ezt a szabályosságot. A Sextilius hónapot 

átkeresztelte a saját nevére, majd februárból elvett egy napot és az akkor még harminc napos 

augusztushoz tette, mondván: a róla elnevezett hónap nem lehet rövidebb, mint Caesar hónapja, a 

július. A módosítás csak az átnevezés évében okozott egy napos csúszást, a következő évben 

visszaállt minden a rendes kerékvágásba. 
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A március 21-i napéjegyenlőség bizonyításának rövid változata: 

 

Január elseje még azonos volt a régi római naptárral, de a vége már nem. Az 

új január két nappal hosszabb volt, mint a régi. Az új február szintén két 

nappal hosszabb volt a réginél - itt még 30 napos a szökőnap miatt. 

Ez azt jelenti, hogy március már négy nappal később kezdődött. Az a nap - a 

tavaszpont napja - ami korábban március 25-re esett volna, most négy nappal 

előrébb került, azaz pontosan 21-re. Ide tette vissza a tavaszpontot tíz nap 

eltörlésével XIII. Gergely pápa. 

 
A kérdés megerősítve tér vissza: miért volt elég a tíz nap? 

 

Az elméletet cáfolni igyekvők a fejezetben tárgyalt kérdés mellett több, más ellenérvet is 

felsorakoztattak. Néhányuk a hozzá tartozó fejezetben kap választ. Itt hármat említünk meg. 

Az első ellenérv, hogy végül is eltéveszthették, véletlenül kihagyhattak napokat az, évezredek 

alatt és azért van csak tíz nap a reformok között.  

Az eltévesztés, a véletlen kihagyás kizárható, mivel nagyon sokan használták 

egyidőben, tíz- és százezrekről van. Ekkora létszámnál lehetetlen itt-ott kihagyni, 

elfelejteni napokat, anélkül, hogy írásos nyoma ne maradjon. Ezért nem működik a 

beszúrásos összeesküvés elmélet sem. 
 

A második ellenérv szerint a niceai zsinat idején megemlítették a három napot és minden 

bizonnyal kijavították. 

Valóban feljegyezték, de a niceai zsinat még Constantinus császár jelenlétében sem volt olyan 

helyzetben, hogy egy szétesőben lévő világbirodalom naptárához hozzányúljon. Ezt erősíti meg, 

hogy a niceai zsinat egyetlen jegyzőkönyve sem ír a naptármódosításról. A források szerint is csak 

arról határozott, hogy továbbiakban március 21-t kell figyelembe venni a húsvét időpontjának 

kiszámításánál, akármikorra is esik a tavaszi napéjegyenlőség.  

E határozatnak megfelelően, a következő évszázadokban 21-et figyelembe véve 

számolták ki a húsvét időpontját - például Cirill és a Dionysius-féle táblázatokban is. 

A napéjegyenlőség pedig tovább mozgott a hónap eleje felé, egészen 1582-ig.   
 

A harmadik ellenérv, hogy XIII Gergely pápa reformjának nem az volt a célja, hogy a naptárt BC 

45-ös állapotába visszaállítsa, hanem oda, ahol AD 325-ös niceai zsinat idején volt. 

Ez tény, az „Inter gravissimas” okirata valóban ezt tartalmazza. Azonban a 

fejezetben bizonyítva lett, hogy már Julius Caesar naptárreformjakor március 21-re 

került a napéjegyenlőség. Niceai zsinat jegyzőkönyveiben pedig nincs megadva a 

napéjegyenlőség akkori időpontja, csak egy háromnapos elcsúszásra történő utalás. 
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3. A sötét középkor problémája 

 Az időszámításunk problémájának másik jeléhez visszatérünk a jelenbe, illetve a közelmúltba, 

egészen pontosan 1986-ba, Horst Fuhrmann német történész professzor előadásához, aki a kora 

középkori hamisítások területét kutatta. 

Horst Fuhrmann egy, a középkori hamisításokkal foglalkozó 1986-os kongresszuson mondott „A 

hamisítók igazsága”7 című záróbeszédében egy igen szokatlan kijelentést tett a mai 

időszámításunkról. Ebben az előadásban Fuhrmann az egyeteme által ismert kora középkori nagy 

hamisításokkal foglalkozik, ilyenek például a Szilveszter-legenda konstantini ajándékozással, az ál-

Kelemen-levelek, a szimmachiani hamisítvány, ál-izidori hamisítványok és a lista folytatódik, szinte 

vég nélkül. 

Egy átlagos műveltségű embernek természetesen e hamisítványok neve nem sokat mond, és nem 

is ez a lényeg. A professzor azt állítja beszédében, hogy az ekkor készült hamisítványoknak közös 

jellemzője, hogy keletkezésük idejében nem vették hasznát. Szinte minden okmány legalább 300 

évet várt, mire hasznát vették. A szimmachiani hamisítványnak például már 500 évre volt szüksége. 

A IV-IX. századokban a hamisítók olyan szövegeket írtak le, amelyek semmiképp nem illettek a 

keletkezési idejükbe, hanem jó néhány száz évvel későbbi időbe. Ez szokatlan egy hamisítótól, mivel 

rendszerint azonnal látni szeretné munkájának hasznát. Ezek az emberek viszont vagy jövőbe látó 

zsenik voltak, akik pontosan látták, hogy három-négyszáz évvel később ki fog élni és mit mond majd, 

vagy nem is léteztek. A sok ezer hamisítványt pedig az érvényesülésük korában gyártották le.  

 

Olyan óriási mennyiségű okmányról derült ki, hogy hamisítvány, hogy 

Fuhrmann beszéde végén a következő kijelentést teszi: Két eset lehetséges, vagy 

minden hamisító egy látnok volt, vagy probléma van az időszámításunkkal.8 

 

A problémát megerősíti az a körülmény is, hogy az európai történelemnek VI-IX. századi 

szakaszáról rendkívül gyér az ismeretanyagunk. Így ragadt rá a sötét középkor elnevezés. Mind az 

írott emlékekben, mind a régészeti leletekben egy érthetetlen törés keletkezett a megelőző és a 

következő évszázadokhoz képest. Mintha Európában erre a két-háromszáz évre generációk 

elfelejtettek volna minden tudást. A keresztény írásbeliség eltűnik. Egyetlen irodalmi vagy 

történelmi mű vagy szerző neve nem maradt fent. Nem építkeztek, nem találhatóak ebből a korból 

származó épületek, romok. Ugyanez a helyzet a földben fellelhető régészeti leleteknél. A korabeli 

pénzérmék, és egyéb vastárgyak feltűnő hiánya jellemző a korábbi évszázadokhoz képest. A 

kézműipar elsatnyul, alig-alig termel valami maradandót. A kereskedelem, az áruszállítás 

megszűnik. Ugyanígy eltűnik maga a népesség is, városokkal együtt az egyes vidékekről. Az 

elnéptelenedést járványokkal, és a lakosság falvakba történő kiköltözésével próbálják magyarázni, 

ahol az igénytelen életmód miatt maga a kultúra is elsatnyul. 

Ide illik ez a történelemórai epizód: 

Láthatóan felkészületlen diák toporog a tanári katedra előtt. 

- Mondd el, mit tudsz a kora középkor Európájáról. – kérdezi a tanár. 

- A kora középkor a…az európai… Tanár úr! – nyögte ki végül a diák - Erről én, szinte semmit 

nem tudok... 

- Ez az! – kiáltott fel segítőkészen a tanár – Megfogtad a kor lényegét. Szaladj a helyedre. Jeles! 

                                                 
7 Heribert Illig: Kitalált középkor és Fuhrmann 1988. 
8 Pap Gábor: "A tizenegyedik parancsolat: NE HAZUDJ" című előadása. 
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Nincsenek nevek ebből a korból, csupán a pápák és császárok jóval későbbi évszázadokban 

összeállított listáját ismerjük. Nagy Károly Karoling érájában pezsdül újra az élet, de csak erősíti a 

korábbi ellentmondásokat. Csak hősi legendák keletkeznek, amit rendszerint az utókor ébreszt, mint 

például az Arthur-mondakört. Fantasztikumot súroló tetteiről beszélnek az iratok, aminek jó része 

hamisnak bizonyult. Ilyenek a csodaszámba menő hódításai, ahol elpusztított mindenkit, de csak 

egy-két katonát veszített. Virágzó kultúra és írásbeliség termett, újszerű boltíves építkezés, 

mindenféle előzmény, kulturális és gazdasági háttér nélkül. Halála után eltűnik birodalma és újra 

sötét lesz Európában majd száz éven át. 

Ebben igazat kell adni az időszámításban kétkedőknek, az élet nem így zajlik. A fejlődés 

lépcsőfokai egymás után következnek. Nem lehet lépcsőfokokat kihagyni, főleg nem teljes 

lépcsőfordulókat. Ennek ismeretében, Nagy Károly virágzó Karoling korszakának puszta léte is 

tovább erősíti az elméletet. Ha valóban összeomlott, a semmiből nem lehet egy néhány év alatt 

kifejleszteni. A dolog másik érdekessége, hogy Justinianus koráig, 560-ig szépen fejlődött a kora 

középkori kultúra, megemlítve például az ekkor épült, máig csodálatos remekműnek számító Hagia 

Sofia templomát. Ezért is érthetetlen, hogy miért csak ekkor zuhan a sötét középkorba Európa. A 

válasz a római időszámítás9 megszakadásának körülményeiben rejlik, de erről később bővebben lesz 

szó. 

A 900-as évek után újra elkezd pezsegni az élet Európában. Az irodalom, a történetírás felébred 

Csipkerózsika-álmából. Ugyanolyan szinten folyik az élet, mint amilyenen háromszáz évvel azelőtt 

volt. A kézműipar újra mesterműveket alkot, az építészek „befejezik” a félbehagyott boltíveket, 

boltozatokat. Róma 476-os bukása nem egy világégéssel egybekötött pusztulás volt, ahol minden 

kultúra elporladt, és legyilkolták volna az írástudókat, a mesterembereket. Egyszerűen csak hatalmát 

vesztette. Az utolsó nyugat-római császárt elmozdító germán vezér, Odoaker emberei kifosztották 

ugyan Rómát, de a császári hatalmi jelvényeket átküldték Bizáncba. Eszerint nem egy Timur Lenk-

féle városfoglalás történt, gúlába rakott emberfejekkel. 

A műveltség, a tudás megmaradt. Lehet, hogy egy rövid ideig kevésbé virágzott, de nem kellett 

mindent újra kitalálni, ahogyan a sötét középkor történelme sejteti velünk. Maga az emberi kultúra 

fejlődése is rendelkezik egyféle tehetetlenségi erővel, ami nem engedi megtorpanni. Ez pedig a 

generációról generációra öröklődő tudás, tanulás és a társadalmi megfelelés igénye, ami hol lassan, 

hol gyorsan, de tolja előre a kultúra szekerét. A generációk folytonosságát megszakító nagy 

természeti vagy társadalmi kataklizmák tudják ezt befolyásolni, de rendszerint ezek is fejlesztik, 

erősítik. 

 

Róma hatalmi bukásának nem kellett együtt járnia a kulturális bukással, és a 

generációk minden bizonnyal átadták egymásnak azt az ismeretanyagot, ami a 

kereszténységet fokozatosan a világ legbefolyásosabb erejévé emelte. 

 

A sötét középkor egy furcsa rendellenesség az európai civilizáció történetében, aminek nem 

kellene ott lennie. 

 

 

                                                 
9 A konzulok évei szerinti évjelzés a késői császári korban is megmaradt. Justinianus szüntette meg 537-ben a konzuli 

méltóságot, amivel egyúttal megszakadt a római időszámítás. 
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4. Összefoglaló megállapítások  

 

Állításaink: 

 

1. Már a Caesar-i naptárreform idején március 21-re került a napéjegyenlőség dátuma. Gergely 

pápa reformjáig, 1582-ig tíz napot hátrált március 10/11-ig, amihez 1282 év kell. Azonban a 

reformok közt eltelt évek szerint - 1627 év - 12/13 napnak kellene itt lennie. Honnan került elő 345 

plusz év és miért volt elég a 10 nap? 

2. Fuhrmann professzor szerint a IV-IX. századokban a hamisítók tömegével írtak le olyan 

szövegeket, amelyek nem illettek a keletkezési idejükbe, hanem több száz évet vártak. Egy olyan 

óriási mennyiségű okmányról van szó - több mint kétharmadát ítélték hamisítványnak - hogy a 

professzor kijelenti, hogy vagy minden kora középkori hamisító egy zseniális látnok volt, vagy 

probléma van az időszámításunkkal. 

3. Kijelenthető, hogy a sötét középkor egy furcsa rendellenesség a kultúra történetében, aminek 

nem kellene ott lennie. A hétköznapi élet lendülete nem enged ilyen töréseket a fejlődésben. Ha pedig 

valóban volt egy kb. három-négyszáz éves szakadás, miért nem egy másik, egy új kultúra fejlődött 

ki? Miért folytatódott a latin szinte törés nélkül? 

 

A mai időszámításunk hitelességében, pontosságában kételkedőknek igazuk van. Itt valami nincs 

rendben. Ugyanakkor a betoldásos és szándékos naptárhamisításnak a kor kikerülhetetlen hatalmi 

ellentétjei miatt biztosan maradt volna írásos nyoma.  

Felmerülő kérdés: ha a probléma létezik és az évek betoldásának elmélete nem 

működhet, akkor mi történhetett az időszámításunkkal? 

 

Az időszámításunk problémáinak több irányból történő megerősítése és az 

összeesküvés elméletre alapuló utólagos és szándékos naptárhamisítás tagadása 

más megoldás keresése felé terelt, aminek eredménye egy megérzésre alapuló 

gondolat lett. 

 

Ezzel a gondolattal indul a következő fejezet… 
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…ha jó utcába fordultál be, előbb-utóbb mindent megtalálsz… 

B) A VALÓDI IDŐSZÁMÍTÁSUNK 

 

A gondolat: lehet, hogy a mai időszámításunk valójában nem Jézus születésétől 

számolt, hanem egy másik időszámítás, ami valamilyen tévedés vagy félreértés miatt 

vezettek be a keresztény Európában?  

Az elmélet ennek a hirtelen támadt ötletnek az igazolásáról szól. Ha egy másik, most 

még ismeretlen időszámítás terjedt el Krisztus születése szerinti éraként, bizonyára 

maradt utána néhány évszám valamelyik középkori forrásban. Ehhez olyan történelmi 

forrásokat, évszámokat, leírásokat kellett keresni, amelyekre a hivatalosan elfogadott 

történelemírás vagy nem talál elfogadható magyarázatot, vagy az évszámuk jelentősen 

eltér azoktól. A középkori magyar krónikák fura, kissé rendhagyó évszámai szinte 

azonnal a figyelem középpontjába kerültek. 

 

1. A megoldás keresése  

Az ötlet megvalósításának folyamata során keresni kellett egy megfelelő 

időszámítást, és egy maitól eltérő évszámot valamelyik középkori krónikából. A talált 

évszámból ki kell vonni a kiválasztott időszámítás induló évszámát, majd a kapott új 

számnál megnézni, hogy mai kronológiában van-e valamilyen hasonló esemény. 

 

Először meg kellett határozni, hogy mely időszámítások jöhetnek szóba tévedésből bevezetett 

éraként. A naptárreformok közti 345-ös évtöbblet miatt csak három időszámítás jött számításba. 

Mindhárom megfelelőnek gondolt éra időszámításunk előtt indult: 

Az első a Nagy Sándor halálától számolt éra10. A kivonandó szám: 323.  

A második a szeleukida időszámítás11 A kivonandó szám: 312.  

A harmadik pedig a pártus birodalom arszakida érája12. A kivonandó szám: 247. 

Felmerülhetne egy ismeretlen éra gondolata is, de az eltűnt időszámítások is nyomot hagytak 

maguk után. Kizárt, hogy ne jegyezte volna fel valaki Európa közepén, így a teljesen ismeretlen éra 

gondolatát elvetettem. 

Számos próbálkozás után13 a hirtelen támadt gondolat életképes ötletnek bizonyult. Kézai Simon 

középkori krónikájában találtam egy évszámot, ami megfelelt az ötlet feltételeinek. A hunok és 

magyarok viselt dolgai14 című művében a hunok bejövetelét a Kárpát-medencébe 700-ra teszi. 

                                                 
10 Nagy Sándor i.e. 323-ban halt meg.   
11 A szeleukida, illetve az okmányok éráját i.e. 312-től számolják  
12 Az arszakida éra i.e.247-ben indult. 
13 Próbálkozások számát nem tudnám megmondani, mivel összes általam elért krónika évszámát, és még két kevésbé 

ismert - Tyrus, Aradus - időszámítást is leellenőriztem. 
14 Gesta Hunnorum et Hungarorum (~1283) 
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 „Tehát a világ hatodik korszakában a húnok Scythiában laktokban mint a fövény úgy 

megszaporodván, az Úr hétszázadik esztendejében egybe gyülekezve magok között kapitányokat, 

azaz vezéreket, vagy fejedelmeket állítának, … hogy együtt egy szívvel foglalják el a nyugoti 

tartományokat.” 

Kézai Simon: Magyar krónikája, Szabó Károly fordításában 

A 700-ból kivonva 247-t - a pártusok időszámításának kezdő évszámát - 453-at kapunk, ami a 

mai időszámításunkban Attila, a hun nagykirály halálának éve. 

 

A pártus birodalom arszakida időszámításáról pedig a következőket állítja a szakirodalom:  

…az óperzsa birodalomban létezett egy Párthava nevű tartomány, amely a birodalom egyik 

adófizető kerülete volt. Hérodotosz, mint az I. Dareios alatti, XVI. adófizető kerületről ír a 

pártusokról. Az óperzsa birodalom bukása után a pártusok Nagy Sándor uralma, később pedig a 

Szeleukidák fennhatósága alá tartoztak. 

A Kaszpi-tenger és az Aral-tó közötti sztyeppéken nomád életet folytató parnik, vagy parnok 

meghódítják a hajdani Parthia nevű adókerületet, majd fokozatosan kiszorítják a Szeleukidákat és 

saját királyságot hoznak létre az Arszakidák vezetése alatt, ami a mindenkori királyok neve lett. A 

dahák vagy dáák törzséből származó parnik nevüket valójában erről az óperzsa országrészről 

kapták. 

I. Arszak (Arsakes) BC 247-ben kiáltotta ki magát királlyá. Ez az esztendő lett a pártusok 

időszámításának, az Arszakida érának a kezdete. 

Források: R. Ghirshman: Az ókori Irán,   

Tábori László: Egy alig ismert ókori világbirodalom: Párthia,  

Hahn István: Naptári rendszerek és időszámítás 

A két évszámhoz tartozó esemény ugyan más, a 700 a hunok kijövetelének éve Szkítiából, míg a 

453, a hun Attila halálának éve, egyúttal a Kárpát-medencei hun birodalom megszűnésének éve is. 

Azonban mindkettő a hunokhoz kötődik, így követhető útnak látszik az ötlet megvalósítása során.  

Ezért az ötlet alapján azt valószínűsítem, hogy Kézai Simon krónikájának 

évszámai a pártus birodalom arszakida időszámításában íródtak.  

Ebből következik, hogy az elmélet alapötletének ismeretlen időszámítása 

valószínűleg a pártusok érája és a további kutatás ebben az irányba folytatódott. 
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Természetesen itt még csak egy érdekes egyezésről van szó, ami kevés ahhoz, hogy 

kijelenthessünk bármit is. Ezért a kutatásnak, a megoldás keresésének elsődlegesen a következő 

három problémára kellett valamiféle megoldást találni: 

1. Kell egy magyarázat a 700-as évszámhoz kapcsolt két esemény - a hunok 

bejövetele és Attila halála - különbözőségére. Emellett tisztázni kell, hogy a 700-

as évszámhoz odarendelhető-e Attila halálának éve? 

2. Kell egy, az időszámítást összetévesztését előidéző körülmény, név, vagy 

valamilyen egyéb ok. 

3. Kell egy útvonal, amelyen a pártusok időszámítása bekerülhetett az európai 

köztudatba. 

Az ötlettel egy különleges szellemi kaland vette kezdetét, ami mai napig tart, és csak remélem, 

hogy át tudom adni azokat a szellemi élményeket, amelyek a kutatás során értek. Kezdődjön hát a 

kalandozás a középkori magyar krónikák évszámainak és titkainak felfedezésével. 
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2. A krónikák titkai  

Az elmélet korábbi kutatási szintjén még a krónikák évszámainak összefüggései 

voltak az elsődleges bizonyítékok arra, hogy mai időszámításunk a pártusok érája. A 

további kutatások azonban számos más megerősítést találtak. Mára annyiban változott 

feladata a bizonyítási láncban, hogy megerősítse azt az állítást, hogy Kézai évszámait 

az egykori pártus birodalom arszakida időszámításában kell értelmezni. Valamint, 

hogy abból a 700-as évszámból, ami Attila hunjainak Pannóniába jövetelének éve 

Kézai Simon művében, a későbbi krónikaírók Attila halálának évét származtatták. Itt 

kerül bizonyításra, hogy az időszámítás bevezetése után az eredeti, pártus érában írt 

évszámokat a középkori krónikaírók átszámolták, illetve át akarták számolni az új 

időszámításnak megfelelően és átnevezték a XIII. századtól használt alakra. 

 a) A középkori krónikák és szövegezésük 

A középkori magyar krónikáink és szerzőik számos támadást szenvedtek el. A tudomány világától 

érthetetlen indulati kirohanások legtöbbször eszmei értékük lejáratására irányultak, de akadt olyan 

is, aki póriasan az elégetésükre tett javaslatot. A magyar krónikák adatai és állításai, a mai 

történelemtudomány megállapításai szerint valóban nem állják ki egy kerek egészként történő 

vizsgálat próbáját, azonban ez nem lehet ok ilyen magas szintről induló lejáratásra. 

Néha a krónikákat lejáratni szándékozók is átléptek egy határt. Egy nemzetközi történész-

kongresszuson megjelent hazai tanulmányban egy történész Kézai művét fantasztikus 

koholmánynak, és íróját félművelt fantasztának állította be. Ennek hatására Sebestyén László egy 

könyvet írt, Kézai Simon védelmében címmel. 

Az elmélet bizonyítása kapcsán kifejezetten szerencsésnek mondható a Kézai 

Simon krónikájának léte és szakmai szempontból elvetett tartalma. Ha nincs 

krónika, nincs elmélet. 

A krónikákra ugyanazok az adatok hívták fel a figyelmemet, amelyek miatt a mai hivatalos 

történetírás elutasítja, mint tényszerű forrásanyagot. Az egyik ilyen az elfogadottól jelentősen eltérő 

évszámai. A támogató történészek jobbára csak az egyes történelmi állítások igazságtartalmát 

vizsgálják, míg az évszámok értékelésétől eltekintenek. Az elutasítók viszont kikezdhetetlen alapot 

kaptak a furcsa számokkal. 

Négy középkori szerző négy krónikáját hívom segítségül annak bizonyításában, hogy Kézai 

évszámai az arszakida időszámításból származnak, és Attila 700-ban halt meg. Kézai Simon 

gesztáját, Kálti Márk Képes Krónikáját, ellenpróbaként pedig a névtelen Anonymus Gesta 

Hungarorum című művet és ma még kevésbé ismert, Vámbéry Ármin által Törökországból 1860-

ban hazahozott, török nyelvre lefordított Tárih-i Üngürüszt, a Magyarok történetét. 

Az elsődleges és a legfontosabb forrás, amelyre elméletemet építem, a koholmánynak minősített 

Kézai krónika. A magyar származású Kézai Simon krónikája, a Gesta Hunnorum et Hungarorum, 

azaz „A hunok és magyarok viselt dolgai”  1280 körül készült, és a szerző a művét IV. László 

királyunknak ajánlotta. Kézai leírja, hogy művének adatait a kor hozzáférhető forrásaiból merítette. 

A könyv két részből áll, az első a hunok történetét tárgyalja, Attila haláláig, a második a magyarok 

„viselt” dolgaival foglalkozik bejövetelüktől az 1280-as évekig. 
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Az összehasonlítás másik forrása, Kálti Márk Képes Krónikája (Chronicon Pictum) az előzőhöz 

hasonlóan latin nyelven írt középkori mű. Nagy Lajos udvarában készült az 1360-as években. Sokáig 

Bécsben őrizték, ezért egy időben Bécsi Képes Krónikának is nevezték. A kötését XVI. századinak 

tartják. 

Két középkori krónikát vizsgáltam még meg, egyfajta ellenpróbaként. A magyar történetírás 

legismertebb alakja az ismeretlensége ellenére Anonymus, azaz P. mester, Béla király névtelen 

jegyzője. Műve a Gesta Hungarorum azaz a „Magyar krónikája” régebbi Kézai művétől, és az 

1200-as évek körül készült. A Gesta Hungarorum csak a honfoglalás befejezéséig tárgyalja a 

magyarok történetét és a történészek irodalmi műnek tartják, semmint hiteles forrásnak. Az Országos 

Széchényi Könyvtárban található példánya egy XIII. századi másolat, de idejéről megoszlanak a 

vélemények. A másik két latin nyelvű krónikából sem maradt fenn eredeti példány. 

A Tárih-i Üngürüsz (Magyarok története), török nyelvre lefordított középkori magyar krónika, 

ami 1550 körül, a székesfehérvári könyvtárból került török kézre és Szulejmán szultán parancsára 

fordította le egy Terdzsüman Mahmud nevű tolmács. A török nyelvű fordítást Vámbéry Ármin hozta 

haza Magyarországra Isztambulból 1860-ban, és ajándékozta a Magyar Tudományos Akadémiának. 

Az akadémián Budenz Józseftől állítólag a „silány őstörténeti munka” minősítést kapta. Itt fedezte 

fel újra, több mint 100 évvel később, Blaskovics József, a prágai Károly Egyetem turkológus 

professzora 1971-ben, és fordított le magyar nyelvre egy Isztambulból beszerzett másodpéldányt. 

Természetesen a későbbi keletkezésű krónikákat is megvizsgáltam, de azokban fellelhető adatok 

vagy ismétlődtek, vagy az elfogadott történelmi évszámok körébe tartoztak.  

. A kutatás során apró jelekre figyeltem fel, amelyek az egyes krónikák közti kapcsolatokról 

árulkodtak. Ezek legtöbbször párhuzamokként jelentek meg, néha pedig pont fordítva, hiányként. 

Az egyik ilyen jel, hogy a négy középkori krónikában lévő évszámok bevezetései, megjelölései 

között szembetűnő különbség fedezhető fel.  

 

A dátumok megnevezései Anonymusnál, a Képes Krónikában, de még a törökből 

visszafordított Tárih-i Üngürüsznél is szabatosak, egybehangzóak. Kézai azonban 

minden évszámot más-más névvel vezet be. 
 

Ennek okát abban látom, hogy Kézai másolatában megmaradtak az általa jelzett 

különböző forrásokból származó egyedi dátumozási formák, míg a többinél a 

későbbi kódexmásolók átfogalmazták az évszámok időszámítását jelző szövegeket. 
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b) A Kézai-krónika évszámai 

Kézai gesztájában az évek jegyzése három időszakra bontható. Az első az 1000 előtti évek, ahol 

három konkrét évszámot említ. A második az 1000 utáni évek, ahol kizárólag uralkodói 

évszámítás15 szerepel. A harmadik a mű megírásának jelenéhez tartozó évek, ahol csak egy évszám 

szerepel, és azt a kor dátumozásának megfelelően írta le szerzője. Kezdőponttól - azaz első évtől - 

számított évszámból csak négy található a krónikában, a többi uralkodói évszámítás szerint van 

jegyezve. Kézai krónikájának valamennyi évszáma, korszakonkénti bontásban: 

Az 1000. év előtti évjegyzések: 

Úr 700. esztendejében történt a hunok bevonulása  

Jézus Krisztus születésének 872. esztendejében jöttek Pannóniába a magyarok 

Úr születésének 967. esztendejében nemzette Gyeics vezér István királyunkat 

Az 1000. év utáni uralkodói évjegyzések: 

Szent István … uralkodásának 46. esztendejében 

…Péter uralkodásának 3. esztendejében 

…Aba királyságának … 3. esztendejében 

…11 esztendő …telt el András uralkodásának első esztendejéig 

Péter uralkodott első és másod ízben hatodfél esztendeig 

Aba pedig uralkodott 3 esztendeig 

András … uralkodásának 12. esztendejében 

…maga pedig elhala uralkodásának 15. esztendejében 

Béla …uralkodott pedig 2 esztendeig s a 3.-ban múlt ki e világból 

Salamon után pedig Gyeics (I. Géza) uralkodék 3 esztendeig 

László halálával pedig ... Kálmán uralkodék 18 esztendeig 

Kálmán után ... Béla uralkodik 11 esztendeig 

…Béla után ... Gyeics (II. Géza) uralkodék 20 esztendeig 

…ez után uralkodék István 11 esztendeig 

A krónika megírásának jelenéhez tartozó évjegyzés: 

Urunk születésének 1241. esztendejében történt a tatárjárás  

Az Úr szavunk Úristent is jelent. Az „Úr születésének” kezdetű bevezetés pedig abból a 

korszakból származik, amikor még nem volt ilyen jelentése a kifejezésnek, mivel a keresztény 

hitvilágban nincs értelmezve Isten születése. A krónika születésének idejében, a hétköznapi 

formában ’Urunk születésének’, a hivatalos okiratokban pedig az ’Urunk megtestesülésének’ alakban 

írták le a dátumokat, ahol az „Urunk” kifejezés Jézus Krisztus megnevezése volt. 

                                                 
15 Az egyiptomi Ó-birodalomban és Mezopotámiában vált általánossá a királyok uralkodási évei szerinti keltezés. Az 

uralkodói évek szerinti keltezés a monarchiák jellegzetes dátumozási módszere volt nemcsak az ókori Keleten, hanem a 

bizánci birodalomban, és a középkori királyságokban is, pl. Géza uralkodásának második éve. Az uralkodói évek latin 

neve: „annus regni” Egy uralkodáson belül megbízható volt, de ha több uralkodó éveivel kellett számolni, akkor 

rendkívül nehézkessé vált az évek áttekintése. 
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A 967-es, István születési éve és a tatárjárás 1241-es évszáma a mai tudomány által is elfogadott 

számadatok. A másik kettő, a hunok és a magyarok bejövetelének évszáma viszont eltér a 

jelenlegitől. 

Kézai krónikájában a római kereszténység bevezetése előtti korai időszakokra három, adott 

kezdőponttól számított évszámot említ: 

 

- a hunok bejövetelére az Úr 700. esztendejét, 

- a magyarok bejövetelére Krisztus születésének 872. esztendejét, 

- István királyhoz az Úr születésének 967. esztendejét. 

 

Majd eltűnik ez a fajta évjegyzés és a továbbiakban a kora középkorban szokásos, nehezebben 

követhető, uralkodótól uralkodóig történő évszámításban írják az éveket (latinul: annus regni), 

pl: ’Péter uralkodásának harmadik esztendejében’. A krónika megírásának ideje körül tér vissza a 

„Urunk születésének ezerkétszáznegyvenegyedik esztendejében” történt tatárjárás időpontjával. A 

872-es évszám Jézus Krisztus születésével történő bevezetésére később még visszatérünk. 

István megkoronázása után a keresztény papság vette át a kultúra irányítását, közülük kerültek ki 

az írnokok, akik a széles körben elterjedt uralkodó időszámításban jegyezték fel az éveket. Ezzel 

magyarázható az évek jegyzésében az ezredforduló után történt váltás. 

 

Ugyanakkor egyértelmű, hogy ekkor, és legalább III. István idejéig, azaz 1172-

ig még nem használták a Jézus születésétől számolt időszámítást.  

Őt még uralkodói évjegyzésben jelölték: „...ez után uralkodik István tizenegy 

esztendeig”(Kézai Simon). 

 

 A tatárjárás időpontjában viszont már elterjedőben volt, és maga a tatárjárás is 30-40 évvel a 

krónika megírása előtt történt. 

Az a gondolat megkérdőjelezhető, hogy a korai időpontokat Kézai Simon illesztette volna be a 

Krisztus utáni időszámításba. Ha így lett volna, akkor miért nem tette meg a krónika István utáni 

évszámaival, ami jóval egyszerűbb művelet lett volna. 

 

Biztosra vehető, hogy Kézai valamennyi évszámát készen kapta az ősgesztákból, 

illetve az akkori közelmúlt leirataiból. A különböző dátumnevek és a sajátságos 

számok azt mutatják, hogy a szerző és az esetleges későbbi másoló sem módosította 

a forrásokból nyert információt. 

Az évszámokat az eredeti forrásokból (ősgesztákból) változatlanul átvett 

számadatoknak értelmezem, amelyek István megkoronázása előtti időkből 

származnak. 

A továbbiakban Kézai gesztájának elnevezéseit és évszámait tekintem alapnak, 

amikor összehasonlítom a többi krónika dátumozásával. 
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c) A Képes Krónika évszámai 

Kálti Márk Képes Krónikája kiemelt szerephez jut az elmélet igazolása során. A következőkben 

kerül sor annak a bizonyítására, hogy a Kézainál szereplő 700-as évszám nem a hunok bejövetele, 

hanem Attila halálának éve. 

Az eredeti címe Cronica de gestis Hungarorum, azaz Krónika a magyarok tetteiről. A művet a 

bevezetője szerint 1358-ban kezdték el írni. Az 1360-as években lemásolták és 147 színes iniciáléval 

és miniatúrával egészítették ki. A mű a korábbi krónikák gondosan szerkesztett átdolgozása. 

Tartalma a magyarok története 1342-ig. 

Szerzője a szakirodalom szerint Kálti Márk székesfehérvári őrkanonok, de feltehetőleg nem ő volt 

a krónika másolója és festője. Többen is közreműködtek megalkotásában, de a személyükkel 

kapcsolatban csak találgatnak a szakemberek. 

A Képes Krónikában szereplő évszámok - Kézai számaihoz hasonlóan - szintén eltérnek a 

hivatalos történetírásban rögzített időpontoktól. Az eltérés mellett néhány helyen még az 

összetartozó évszámok összegei sem helyesek. A hibák azt sejtetik, hogy a szöveget másolók és az 

átszámítást végzők nem hangolták össze munkájukat. A pontatlanságok ellenére követhető egy 

logikai vonal: 

Ahol egységesítik a régi kútfők különféle dátum elnevezéseit, ott átszámítják az 

odatartozó évszámot is. Az elnevezés átírásának az „Úr” szó „Urunk” alakra átírt 

formáját kell érteni. A régi kútfők a Kézai ősgesztáit jelentik. 

Azoknál az időpontoknál, ahol átírták a bevezetést „Urunk születésének” 

alakra, ott egy megváltozott évszám található. 

Az alábbi ábrán láthatóak Képes Krónika valamennyi évszáma az államalapításig. Egy meglepő 

információ a számokról: az itt látható valamennyi évszám - a 969 kivételével - kapcsolódik a Kézai-

krónika két évszámához, a 700-hoz és a 872-höz. Pontosan ez az a kapcsolat, amely segítségével 

beazonosítjuk, illetve bizonyítjuk az ismeretlen időszámítás létét.  

Urunk születésének 373. esztendejében… indultak a hunok Pannóniába 

Urunk születése után a 401. … Pannóniába jövetele után … a 28. esztendőben lett Attila király 

A cesumauri ütközettől Attila királyságáig 1 év folyt el. Uralkodott Attila 43 esztendeig, a 

vezérséget bírta 5 évig,  élt 123 évig,  

Attila meghalt pedig a magyarok Pannóniába jövetele után a 72. …Urunk születése után a 445. 

esztendőben… 

Urunk születésének 677… Attila… halálának 104. évében,.. jöttek másodszor a magyarok 

Urunk születésének 677... Attila halálának pedig 100. évében, ..jöttek másodszor a magyarok 

Úr születésének 969. évében, nemzette Szent István királyt Sarolttal… 

 

A Képes Krónikában már az ezredforduló utáni évszámokat is átírják az uralkodói évszámításból 

a Krisztus utáni érába. Kézainál ezek az évszámok még uralkodói években vannak jelezve, így nincs 

több összehasonlítási lehetőség.  

A listából kitűnik, hogy szinte valamennyi évszám bevezetését az új alakban írták le (Urunk 

születésének), kivéve István születésénél, de ott nem írták át a születési dátumát sem. Mind alakban, 

mind értékben lényegében ugyanaz maradt, mint Kézainál, igaz, két év eltéréssel – 967 helyett 969. 
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Fontos megjegyezni, hogy a magyar fordítás Úr és az Urunk alakjai között nem nagy a különbség 

anyanyelvünk sajátosságai miatt. Azonban a geszta eredeti nyelve latin, ahol már nagy az eltérés: 

Régi dátumforma: Anno Domini, azaz Úr ... évében 

Átírt dátumforma: ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi, azaz Úr Jézus Krisztus 

születésének... 

Az „ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi” dátumbevezetést gyakran „Urunk eszten-

dejében” vagy „Urunk születésének” alakban találjuk meg a magyar szövegben. Így már jól 

érzékelhető a régi és az átírt szöveg közti látványos különbség. 
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d) Kapcsolat a krónikák évszámai között 

A vizsgálódások első lépéseként a magyarok második bejöveteléhez kapcsolt két különböző 

évszám - 872 és 677 - miértjére, vagyis a két szám átszámításának módszerére kerestem megoldást. 

Események Kézai krónika Képes Krónika 

Magyarok bejövetele 872 677 

Először kivonásokkal próbáltam nyomára jutni, hogyan lett 872-ből 677, de semmiféle logikus 

megoldásra nem jutottam. Valami mást kellett keresni. Ekkor ugrott be az indictio, ami a bizonyítás 

során fontos szerepet kapott. 

Rövid emlékeztető az indictio ciklusról: 

A középkori időszámításban az indictio-n 15 éves ciklust értettek, amelynek éveit I–XV 

sorszámmal látták el, de azt, hogy hányadik indictio-ciklusról van szó, soha nem jegyezték fel. Az 

uralkodói évszámítás nehezen követhető éveit egészítették ki az egykori adókivetési ciklusok 

sorszámaival. A jelölésük római számmal történt. Az adott indictio mindig azt jelzi, hogy az éppen 

aktuális 15 éves ciklus hányadik évében járunk. 

Kiszámításához a mai, téves kronológiájú időszámításunkban fiktív kezdőpontként az BC 3 év 

használatos. A Jézus születésétől számolt évszámot meg kell növelni 3-mal, majd ezt az összeget 

15-tel elosztani. Az indictio számát azonban nem a hányados, hanem az osztás maradéka adja, ami 

egy I-től XIV-ig terjedő római szám lesz. Ha nincs maradék, akkor éppen lezárult az utolsó ciklus, 

és az indictio száma XV lesz.  

A matematika ezt a műveletet maradékképzésnek nevezi, és a műveleti jele a modulus szó 

rövidítése, a mod. 

Az ötlet: lehetséges, hogy az indictio ciklus segítségével állapították meg a 

magyarok második bejövetelének. 677-es évszámot?  

Elosztottam 15-el mindkét évszámot (872 és 677) és kiderült, hogy mindkettő maradéka öt. 

Hivatalos formulával jelölve, latinul: indictione V. 

 

Matematikai képlettel16: 872 mod 15 = 677 mod 15 = V (öt) 

 

Elvégezve a műveletet valamennyi évszámnál, a sejtésem igazolást nyert. Még két számnál 

találtam azonos osztási maradékot. Mégpedig Kézai 700-as és Képes Krónika 445-ös évszámánál. 

 

Események Kézai krónika Képes Krónika 

A hunok bejövetele / Attila halála 700 445 

                                                 
16 A képletek a maradékképzés egyenletei. Két egész szám osztási műveletének egész számú maradékát adja eredményül. 
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A 700-as és a 445-ös évszám osztási maradéka pedig tizenhárom. Latinul: indictione XIII. 

 

Matematikai képlettel: 700 mod 15 = 445 mod 15 = XIII (tizenhárom) 

Bizonyító erejű megközelítése és olvasata a számok azonosságának a következő: 

A Képes Krónikában úgy módosították Kézai krónikából származó évszámokat, 

hogy a 15 éves indictio-cikluson belüli sorszáma ugyanaz maradjon. 

Emlékezzünk, hogy a 700, a hunok bejövetele a Kézai krónikában, a 445 pedig Attila halálának 

éve a Képes Krónikában. Ezek alapján: 

A Képes Krónika szerkesztői a 700-as évszámból eredeztették Attila halálának 

445-ös évét. Egy másik vonalon is igazolódott az elmélet állítása, amelyet a 700-

247=453 kivonás alapján feltételeztünk: a 700-as évszám valójában Attila 

halálának éve. 

A 247 miatt pedig kijelenthető, hogy a Kézai-féle évszámok valóban a pártusok 

időszámításában íródtak. 

Választ kaptunk a 700-as évszámhoz kapcsolt két esemény, a hunok bejövetele és Attila halála 

közti eltérésre, és arra, hogy a 700-as évszámhoz odarendelhető-e Attila halálának éve. A miértek 

kapcsán csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. A Képes Krónika íróinak talán volt egy forrása, ahol 

700-ra tették Attila halálának évét, és valójában a Kézai-féle esemény megnevezés a téves. A 

krónikák eredeti forrásairól szinte semmit sem tudunk. A hozzáértők azonban szinte egységesen 

állítják, hogy voltak, és ősgesztaként említik őket. 

e) A Képes Krónika zavaros évszámai 

A Képes Krónika szerzőinek feltételezése szerint a Kézai-krónika évszámai egy 

másik, számukra ismeretlen eredetű időszámításhoz tartoznak. Ezért megpróbálták 

átszámítani Jézus születésétől számolt érába, és az új évszámokat elhelyezni a saját 

krónikájukban. Az új számok azonban igencsak furán, mondhatni zavarosan alakultak.  

Ebben a fejezetben az általuk létrehozott, egyéb zavaró tényezőkkel tovább bonyolított 

számhalmazt próbáljuk meg kibogozni. Ránézésre is látható, hogy valami baj van velük - pl. Attila 

123 éves életkora - de az is, hogy valamiféle kapcsolat van köztük. Azt, is biztosra vehetjük, hogy 

nem tudták milyen időszámításról van szó. Egyes évszámok visszahelyezéséhez még a Nagy Sándor 

halálától számolt philippi éra 323-as évszámát is felhasználták. A szándéknak megfelelően 

átszámították a hunok illetve a magyarok bejövetelének évszámait is. Az elsőt 373-ra, a másodikat 

677-re tették, és az egyéb események évszámait a két bejövetelhez képest próbálták megállapítani. 

Ez rendben is volna, és az is, hogy a két bejövetel közt eltelt időt Attila életeseményeire alapozva 

bontották szakaszokra.  
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Azonban tévedésből nem az új évszámok, a 373 és a 677 közti 304 évet osztották 

szét, hanem egy téves elgondolás alapján a Kézai krónikából származó (872-700=) 

172 éves különbséget építették be a Képes Krónikába, ráadásul többször. 

 

Kézai krónikájából a következő két évszámra van szükségünk: 

- a hunok bejövetelére az Úr 700. esztendeje, 

- a magyarok bejövetelére Krisztus születésének 872. esztendeje, 

Valamint az előző két szám különbségére. A két évszám különbségét mutató ábra: 

 
Idézzük fel a Képes Krónika vizsgálandó évszámait: 

Urunk születésének 373. évben… indultak a hunok Pannóniába 

Urunk születése után a 401., Pannóniába jövetele után a 28. évében lett Attila király 

A cesumauri ütközettől Attila királyságáig 1 év folyt el. Uralkodott pedig Attila 43 évig, a 

vezérséget bírta 5 évig, élt 123 évig 

Attila meghalt a hunok Pannóniába jövetele után 72., Urunk születése után 445. esztendőben… 

Urunk születésének 677., …Attila halálának 104. évében,.. jöttek másodszor a magyarok 

Urunk születésének 677., Attila halálának 100. évében jöttek másodszor a magyarok 

 

A 172-es szám első megjelenése 

Attila haláláról és a magyarok második bejöveteléről szóló mondatrészletek: 

- hunok Pannóniába jövetele után 72 évvel hal meg Attila. 

- Attila halálának 100. évében jöttek másodszor a magyarok. 

72+100= 172 

Ez számszakilag ugyan rendben van, de a Kálti Márk Képes Krónikájában semmi keresnivalója. 
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A 172-es szám második megjelenése 
 

A második 172-es számhoz köthető, kissé fura mondat: 

- a cesumauri ütközettől Attila királyságáig 1 év folyt el, 

- uralkodott pedig Attila 43 esztendeig, 

- a vezérséget bírta 5 esztendeig, 

- élt 123 esztendeig… 

Attila életeseményeit leíró mondattal látszólag nincs semmi baj, hacsak a matuzsálemi életkort 

nem tekintjük annak. A mondat számainak összege azonban: 

1 + 43 + 5 + 123 = 172 
 

Attila nyílván nem élt 123 évet, de ki kellett jönnie a 172-nek, ezért lett ennyi. Ráadásul a 123 a 

másik három időtartamot már tartalmazza. A Képes Krónika számolói nem igazán voltak a helyzet 

magaslatán.  

Érdekességképpen: Attila extrém életkora a későbbi keletkezésű Tarih-i Üngürüszben is visszatér, 

csak éppen 124 éves értékkel.  

Mindkét mondat évszámai azt igazolják, hogy a Kézai krónika évszámainak 

átszámításából származnak. 

A fura számok arra utalnak, hogy a számoló nem ismerte a szövegkörnyezetet. A hibák elkövetése 

így kap logikus magyarázatot. Más számolta át az éveket, és mások végezték a szövegmásolást. A 

másolók csak egy számot kaptak, amit be kellett írniuk az oldalra, illetve a mondaton belül a 

megfelelő helyre. 

 

A 172-es szám harmadik megjelenése és a 323-as szám módosításai 
 

Tóth Gyula A magyar krónikák és a kitalált középkor című könyvében figyelemre méltó 

összefüggést talált Nagy Sándor BC 323-ban bekövetkezett halálakor induló évszámítás, azaz 

a philippi éra és a Képes Krónika évszámai között. A Képes Krónika készítői Kézai évszámaiból a 

szóban forgó 323-t kivonták, és a kapott adatokat megpróbálták beépíteni művükbe. A következő 

táblázat tartalmazza a két eseményhez tartozó átszámolt időpontokat. 

Kézai és a 323-al kisebb évszámai: 

Események Kézainál Kivonva 323-t 

Hunok bejövetele 700 700-323= 377 

Magyarok bejövetele 872 872-323= 549 

Természetesen itt is találkozunk a 172-es évszámkülönbséggel, hiszen mindkét Kézai-évszámból 

ugyanannyi lett kivonva. 
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A magyarok bejöveteléről - itt 549 - szóló első mondatban 104 évvel Attila halála (445) után 

jönnek be a Kárpát-medencébe. 

549-445=104 

A 377-es évszám pedig a hunok bejövetele lenne. 

445-377=68 

A harmadik 172-es összeg: 

104+68=172 

A 104-es szám így került az első 677-t tartalmazó mondatba. A 68 nem szerepel a krónika 

szövegében. Itt-ott számszakilag sincs rendben a szöveg. A címben szereplő „zavaros” kifejezés 

nem véletlenül van ott. 

 

A fennmaradó évszámok eredete 

1+28+43=72 (egy részösszeg) 

445-72=373 (hunok bejövetele a Képes Krónikában) 

445-(1+43)=401 (Attila királyságának kezdete) 

373+28=401 (szintén Attila királyságának kezdete) 

 

A krónika szövegéből idézett valamennyi szám eredetét megtaláltuk. Kijelenthetjük, hogy a 

Képes Krónika írói, számolói alaposan megkeveredtek az átszámítás során. Viszont az összeesküvés-

elméletek hívői remek táptalajra lelhettek benne. 

 

 

Kézai évszámainak kétféle visszahelyezése az időskálán - az indictio ciklus és a 

323 kivonása – igazolja, hogy az évszámokat nem a Jézus születésétől számolt 

időszámításhoz tartozónak vélték.  

Vagyis, egy másik időszámításban íródtak. De hogy melyikben, a krónika 

szerkesztőinek fogalmuk sem volt.  

Az évszámok átszámításának szándéka azonban bizonyított tényként fogadható 

el.  

Az új bevezető szövegek pedig az Úr időszámításának hivatalos bevezetéséhez 

kötődnek. 

 

 



 

 

 28 

 

f) Ellenpróbák: Anonymus és a Tárih-i Üngürüsz 

A két ellenpróbaként kezelt krónika - Anonymus Gesta Hungarorum című gesztája és a magyar 

krónikák legutoljára előkerült darabja, a Tárih-i Üngürüsz évszámai a bizonyítási láncban nem 

játszottak komolyabb szerepet.  

Valójában az Anonymus krónikájában szereplő évszámok és a Kézai-Kálti krónikák évszámai 

között semmilyen kapcsolat nincs. 

Anonymus: Gesta Hungarorum 

Anonymus eredeti Gesta Hungarorum című művének keletkezését az 1200 körüli évekre teszik, 

de ez a mai napig tudományos vita tárgya. A szerző írásából nem derül ki, melyik Béla királyról van 

szó a négyből. A ma elfogadott álláspont szerint III. Béláról van szó, aki 1196-ban halt meg. Másolata 

egyidejű lehet Kézai eredeti krónikájával. Többé-kevésbé egyet lehet érteni azzal, hogy inkább 

irodalmi mű, mint hiteles történelmi forrás.  

Például kétséget ébreszt a Kárpát-medencébe történő bevonulás leírása. Gyakorlatilag 

végigharcoltatta az utat a teljes állatállománnyal, nőkkel, gyerekekkel és idősekkel együtt vonuló 

magyarsággal. Lovasnomád népként még Kijevet is megostromoltatja velük. Egy anakronizmus 

rejlik ’a vértezett harci ménjükön ülve pajzzsal meg lándzsával nagy tornát vívtak’ mondatában, 

amelyben saját korának harci játékait vetítette vissza a honfoglalás korába. (Földes Péter: Anonymus 

titkos közlései) 

A geszta forrásairól is csak annyit tudunk, amit előbeszédjében állít: távol tartja magát a parasztok 

hamis meséitől vagy a regösök csácsogó énekétől és az iratok biztos előadásából, meg a történeti 

művek világos értelmezéséből építi fel könyvét. 

A Gesta Hungarorum másolója módszeresen fogalmazza a dátumokat a Krisztusi időszámítás 

szabatos terminológiájában, Anno dominice incarnationis, azaz Úr megtestesülésének esztendejének 

alakban. 

Anonymus évszámai a következők: 

„Úr megtestesülésének 451. évében” szállt ki Attila Szkítiából  

„Úr megtestesülésének 819. évében” Ügyek. feleségül vette… 

„Úr megtestesülésének 884. évében”jöttek ki Szkítiából. 

„Úr megtestesülésének 903. évében” Árpád vezér elküldvén..  

„Úr megtestesülésének 907. évében” Árpád vezér is . .(meghalt)  

A hunok bejövetelét érdekes módon 249 évvel teszi korábbra, mint Kézai, és az évszám 

eseményéhez valamilyen oknál fogva Attilát is hozzárendeli. Nála Attila vezetésével jönnek ki 

Szkítiából, ami ellentmond a középkori krónikák adatainak és a ma elfogadott történetírásnak is. 

A dátumbevezetés szabatossága, az évszámok viszonylagos pontossága és maga 

a tartalom is ad egy „szubjektív” vonulatot a műnek, amitől a hitelessége is 

megkérdőjelezhető. 

 

Készítésének ideje miatt később még visszatérünk a krónikára, amikor is egyféle magyarázatra 

lelhetünk keletkezésére és a dátumbevezetés szabatosságának okára. 
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 Tárih-i Üngürüsz 

A mű előszavában Geönczeöl Gyula leírja, hogy mennyire nehéz harcot vívtak lefordításáért az 

Akadémia berkeiben.  

A krónika több olyan új részt tartalmaz Attila és Árpád idejéből, amelyek a jelenleg ismert magyar 

krónikában nem találhatóak meg. A következő idézet arról beszél, hogy azonos nyelvű népeket 

találtak a Pannóniába bevonuló hunok (üngürüszök): 

 

„Amikor abba a tartományba érkeztek, látták, hogy csodálatosan bőséges folyamai vannak 

nagy számban, sok gyümölcse és bő termése van annak az országnak, és az ő nyelvükön [azaz 

Hunor népének a nyelvén) beszélnek [az ottani népek].” 

 

A krónika tartalmazza Nagy Sándor (Iszkander) életének részletes beszámolóját, genealógiáját, 

szervesen egybeépítve Attila és Árpád magyarjainak történetével.  

A származáselmélet valószínűleg Nagy Sándor egykori világbirodalmának utódállamából, a 

szeleukida birodalomból kiváló pártus birodalmon keresztül került a Kárpát-medencébe. Az 

évszámai viszont bizánci eredetre utalnak. 

A Képes Krónikában már megismert évszámok köszönnek vissza a Tárih-i Üngürüsz 

krónikájában. Az éveket Iszá (Jézus Krisztus) próféta születésétől számolja. 

Következzenek az évszámok: 

Iszának 373. évében elindultak. (Pannóniába)... 

Iszának 387. évében Atiluszt megkoronázták... 

Iszának 399. évében …a helyet felépítették... 

Iszának 402. évében Szolvin vidéke ellen indult... 

Atilusz király…életének a 124 évét..elvénült...(meghalt) 

Atilusz király halála után 300 év elmúltával... 

Iszának 745. évében Szidijja padisahjától elbúcsúztak.. 

A Képes Krónikával azonos évszámok: 

A 373, hunok kijövetele Szkítiából; 

A 124, eredetileg 123, Attila rendkívüli életkora.; 

Attila halálának éve, ami 745-300 = 445-ben következett be; 

 

Attila valószerűtlen életkorának jelenléte arra enged következtetni, hogy 

későbbi Kálti Márk Képes Krónikájánál, mivel ott levezethető az eredete a 172-es 

különbségből, míg a Tárih-i Üngürüszben nem fedezhető fel hasonló kapcsolat. 

Így a bizonyításban nincs perdöntő szerepe. 
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3. Az eltévesztés okai 

A másik megoldandó problémánk az összetévesztést okozó név vagy körülmény. 

Ennek keresésében az éra magyar neve, az ”Úr évében” kifejezés adta az ötletet. A 

krónikák nyelve latin, ezért nekünk az Úr latin megfelelője, a Domini17-t  is vizsgálni 

kellene. Szerencse, hogy a Domini jelentései szinte azonos a magyar Úr jelentéseivel. 

A jelentésbeli párhuzamok miatt pedig vizsgálhatjuk a magyar Úr kifejezést is. 

a) Az időszámítás neve 

A magyar nyelvben az úr szónak több jelentése van, egyrészt úr vagy uralkodó, másrészt az Úr 

Jézust (ill. Úristent) is jelenti. Az etimológiai szótár18 szerint az úr, és a szó eredeti formája, az uru, 

„fejedelmet”, „uralkodót” jelentett. A honfoglalás korában még valószínűleg csak a vezetők, 

vezérek, illetve később a király és a hercegek megszólítása volt, akárcsak a kizárólag a 

fejedelemnőnek, királynénak járó asszony cím.  

A magyar és a latin nyelvben az ÚR illetve a DOMINI szónak több jelentése van, egyrészt úr, 

uralkodó, másrészt az Úr Jézust is jelenti.  

Vagyis az eltévesztés oka, hogy a Domini kifejezést Jézusként értelmezték. A 

latin Domini szó Úr Jézusként való értelmezése miatt gondolhatták az 

időszámításáról, hogy azok Jézus születésétől számolt évek. 

Természetesen a félreértés nyelve a latin volt. A magyar csak átvevő nyelv lehetett. Viszont, ha 

megengedünk magunknak egy kis játékot a szavakkal, akkor az úrtól eljuthatunk az arszakida 

kifejezésig: 

Úr – uradalom - uruszág (ország) – Arszak - arszakida 

Az úr kifejezést honfoglalás előtti ótörök vagy iráni eredetűnek tartják, amivel egy másik szál is 

kapcsolódik a mai Türkmenisztán és Irán területén létezett pártus birodalomhoz. 

Az időszámításokat saját elnevezéssel és jelzéssel volt szokás megkülönböztetni, egyrészt hogy 

jelezze az évszámként történő olvasatát, másrészt hogy megadja az éra nevét. Például a rómait „ab 

urbe condita” azaz „a város alapításától”,  a bizáncit  „a világ teremtésétől”  kifejezéssel jelölték. 

Az arszakida időszámítást a pártus birodalom létrejöttétől számították. Az időskálához tartozó 

éveket vagy a birodalom éveiként, vagy első Arszak uralkodóvá válásától számolt évekként 

jelölhették. 

Példák a birodalomra Példák az Úr/Domini-re 

Birodalom/ország 100. évében  Úr/Domini 100. évében 

Birodalom/ország születésének 100. évében Úr/Domini születésének 100. évében 

A Kézai-krónika évszámainak szövegezése 

Úr 700. évében (hunok) 

Úr születésének 967. évében (István) 

A Kézai-krónikában olvasható bevezetések szinte betűről betűre megegyeznek, az Úr/Domini 

kezdetű példákkal. 

                                                 
17 - Anno Domini: az Úr éve, az Úr évében; - dominicus: császári, Jézus Krisztust illető, úr, uralkodói, úrhoz tartozó, úri 
18 Tótfalusi István: Magyar Etimológiai Nagyszótár 2002. Arcanum DVD Könyvtár 2. 
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Akármelyik kifejezéssel is jelölték az időszámításukat az Európában elterjesztő 

népek - Úrnak vagy uradalomnak / Urunak vagy uruszágnak - tévedés vagy 

félreértés következtében - Kézai Simon krónikáját alapul véve - latinul az Anno 

Domini, magyarul pedig az Úr … esztendejében nevet kapta. 

Az Úr, illetve a latin Domini elnevezés félreérthetősége lehet az időszámítás 

rendellenességének és a sötét középkor létrejöttének oka, ami nem szándékos, de a 

történelemben homályos korszakot létrehozó tévedéshez vezetett. 

 

b) Az összetévesztés jele 

Ha az időszámítás valódi eredete a különböző népek közti többszörös átadás-átvétel során 

homályba vész és a nevét félreértik, mert van mire félreérteni, az eltévesztés reális lehetőség. Ha 

keresztény világban valaki azt hallja, hogy Úr, automatikusan az Úristenre vagy Úr Jézusra fog 

gondolni. 

Az itt élő népesség hitéletében jelen lévő keresztény elemek és az elnevezése 

miatt Jézus születésétől számított időskálának vélték. 

Erre van is egy példa Kézai Simon krónikájában, amit akár a félreértés igazolásának is 

tekinthetünk. Kézai a magyarok bejövetelének évszámát, a 872-t, nem az Úr évével, hanem Jézus 

Krisztus születésének évével vezette fel.  

Jézus Krisztus születésének 872-ik évében jöttek Pannóniába a magyarok… 

Az eredeti ősforrásban az évszámhoz tartozó megjelölés vagy olvashatatlan volt, vagy teljes 

egészében hiányzott. 

A másoló pedig azzal a bevezetéssel helyettesítette, amilyen időszámításnak vélte 

az évszámot, Jézus Krisztus születésével. 

Ez a bevezetés eltér a XIII. századtól általánosan használt hivatalos formulától, az „ab 

incarnatione Domini” alaktól. A szöveg feltehetőleg Kézai ősforrásaiból származik, amit annak 

egykori, ismeretlen másolója írt le ebben az alakban. Ezt igazolja az tény, hogy Kézainál nem 

tapasztalható az évszámok szövegeinek megváltoztatása. 
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4. Az időszámítás elterjedése 

 

A fennmaradó kérdés, hogy az arszakida időszámítás bekerülhetett-e a kora 

középkori keresztény területekre, amire két útvonal is előkerült.  
 

A pártus birodalom hatalmi viszonyairól, felépítéséről tudni kell, hogy a pártus uralkodócsalád 

hatalmát a tőle északra és keletre élő lovasnomád rokonnépek erejére támaszkodva védte és tartotta 

meg körülbelül 500 éven keresztül. Ha megtámadták a birodalmat, a lovasnomádok katonai 

segítségét vették igénybe, vagy ha hatalmi viszály lépett fel, az ő védelmükbe vonultak vissza.  

 

Ennyi idő alatt és ilyen aktív kapcsolatrendszerben szinte elkerülhetetlen, hogy 

ezek a rokonnépek átvegyék a birodalom időszámítását.  

 

Így az elterjedése bekövetkezhetett oly módon, hogy a népvándorlások egyik hullámával, 

valamelyik Kárpát-medencébe bevonuló népesség hozta magával a pártusok, vagyis az Úr 

időszámítását és vált ismertté Európa új urai által. 

Az időszámítás behozatalát - hiteles bizonyíthatóság hiányában is - mindenképp a hunokhoz kell 

kapcsolni. A megszűnt pártus birodalom jól használható időszámítása tovább élhetett a lovasnomád 

rokonnépek között.  

Attila halálának 700-as évszámát pedig itt, a Kárpát-medencében kellett, hogy lejegyezzék, hogy 

aztán Kézai által kerüljön a középkori magyar krónikákba. A korai időszakokban csak egy szűk, de 

meghatározó népesség körében lehetett ismert.  

Ez a körülmény megmagyarázná a Kárpát-medencei ősforrásokban szereplő viszonylag kevés 

számú, de pontos évszámokat. Attila halálának (hunok bejöveteléhez) kötött dátumát, és a magyarok 

bejövetelének különböző időpontjait.  

A feltételezhető útvonal első állomása a lovasnomád rokonnépek egykori élettere, amit Szkítiának 

is nevezhetünk. Innen a Kárpát-medencébe vezetett az útja, majd a Rómát leváltó új hatalmi réteg 

használhatta és terjesztette tovább. Az iratokban és a beszélt nyelvben egyre gyakrabban jelenhetett 

meg a pártusok időszámításának neve, amit következetesen a magyar „Úr” szó latin 

megfelelőjének, Anno Domini alakban jelölnek. 

.  
A pártus időszámítás elterjedésének lehetséges útvonala 

A felismerés kora című fejezet végén szó lesz egy másik lehetséges és talán 

valószínűbb útvonalról is. A pártus birodalom területéről kiinduló különböző vallási 

mozgalmak is magukkal hozhatták írásaikkal. A lényeg, hogy több olyan pártus 

birodalomból eredő útvonal is van, amin akadálytalanul bekerülhetett az európai 

köztudatba. 
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5. Összefoglaló megállapítások  

A megoldás keresése: 

1. Az időszámításunk igazolt problémái és az összeesküvés-elmélet tagadása egy másik megoldás 

felé terelt. Eredménye egy ötlet: lehet, hogy a mai időszámításunk valójában nem a Krisztus születése 

utáni, hanem egy másik időszámítás, ami valamilyen tévedés vagy félreértés miatt terjedt el a 

keresztény Európában? 

2. Az ötlet megvalósítása: egy középkori krónika elfogadottól eltérő évszámából ki kell vonni a 

szóba jöhető időszámítások kezdőévét. Ha a különbség egyezik valamelyik hasonló jellegű, valós 

történelmi eseménnyel, akkor abban az időszámításban érdemes szétnézni. 

3. Az ötlet életképesnek bizonyult. Kézai Simon hunok bejövetelének 700-as évszáma megfelelt 

az ötlet feltételeinek. A 700-ból kivonva 247-t - a pártusok időszámításának kezdő évszámát - 453-

at kapunk, ami a mai időszámításunkban Attila, a hun nagykirály halálának éve. 

4. Az ötletre támaszkodó feltételezés: Kézai Simon krónikájának évszámai a pártus birodalom 

arszakida időszámításában íródtak. 

A krónikák titkai: 

1. Tényként állíthatjuk, hogy Kálti Márk Képes Krónikájának szerzői módosították a Kézai-

krónika évszámait. Alapvetően az indictio-ciklus segítségével kapták az új évszámaikat - 872-ből 

677 lett, a 700-ból 445. A többi évszámhoz felhasználták a két eredeti évszám különbségét. Egyes 

évszámokhoz a Nagy Sándor halálától számolt éra 323-as évszámának különbségével jutottak. 

2. Kézai évszámainak kétféle visszahelyezése az időskálán azt bizonyítja, hogy Kálti Márk és 

társai nem igazán voltak annak tudatában, hogy milyen évszámokról is van szó. A zavaros évszám 

és eseménypárosítás pedig arra enged következtetni, hogy arra sem kaphattak pontos utasításokat, 

hogy miért kell átszámítani az évszámokat. 

3. Az egyedüli felismerhető folyamat: ahol átírják az évszám bevezetését, ott átszámítják az 

éveket is. Például azokat is, amelyek még uralkodói évszámokkal voltak jelezve.  

4. Néhány évszám átkerült más, későbbi krónikába is, így a Tárih-i Üngürüsz három Képes 

Krónikával azonos évszámot említ. 

5. A legfontosabb tétel: a Képes Krónika szerzői Attila halálának 445-ös évét a 700-as évszámból 

származtatták. Igazolódott az elmélet állítása, hogy a 700-as évszám valójában Attila halálának éve, 

amit a 700 és 247 különbsége alapján feltételeztünk. Egyúttal az is, hogy Kézai évszámai a pártus 

időszámításban íródtak. 

Az eltévesztés okai: 

1. Az Úr/Domini kifejezés mind a latinban, mind a magyarban Úr Jézust is jelenti. Az itt élő 

népesség hitéletében jelen lévő keleti keresztény elemek és az elnevezése miatt pedig Úr Jézus 

születésétől számított időskálának vélték. Ha a különböző népek közötti többszörös átadás/átvétel 

során az időszámítás valódi eredete homályba vész, a félreértés reális lehetőség. 

2. Ezt bizonyítja a Kézai-krónika a magyarok bejövetelének évszáma, a 872. A szerző nem az Úr 

évével, hanem Jézus Krisztus születésének évével vezette fel. Az eredeti ősforrásban az évszámhoz 

tartozó megjelölés vagy olvashatatlan volt, vagy teljes egészében hiányzott. A másoló pedig 

automatikusan azzal a bevezetéssel helyettesített, amilyen időszámításnak vélte az évszámot. 

Az időszámítás elterjedése: 

Az időszámítás Európába kerülésére több útvonal is számításba jöhet: egyik a pártus birodalom 

lovasnomád rokonnépein keresztül történhetett, és a népvándorlások egyik hulláma pedig magával 

hozta az Úr időszámítását. A másik, a pártus birodalom területéről kiinduló vallási mozgalmak is 

magukkal hozhatták írásaikban. 
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6. Mi történt és hogyan tovább?  

Mi történt? 

Az Úr időszámításának bevezetése után igény támadt a római kor és az új 

időszámítás kronológiai összekapcsolására. A téves elgondolás miatt, mely szerint 

ezek Jézus születésétől számolt évek, az egyes évszámhoz Jézus, illetve pontosabban 

Augustus császár kora került. Ezzel a teljes római kort, és a hozzákapcsolódó 

valamennyi históriai eseményt 247 évvel korábbra helyezték, mint ahol valójában 

történt, szinte törvényszerűen létrehozva benne a sötét középkornak nevezett 

forráshiányos időszakot. 

Hogyan tovább? 

Innentől tudatosan kezdtem keresni a 247 éves elcsúszás nyomait és számos példát 

találtam. Főleg olyanoknál, amelyekre nem talált hiteles magyarázatot a mai 

történelemtudomány. Jellemzően a kronológia területéről származnak, mivel az lett 

elrontva. Időszámítások kezdőpontjai, históriai és csillagászati események kaptak új 

szemléletet. A 247 évvel eltolódott események nem a megtalálás sorrendjében vannak 

közzétéve, hanem az elmélet bizonyításában játszott súlyuk alapján. 
 

Az évszámok jelzésrendszeréről 
 

Mielőtt továbbmennénk, egy fontos dologról szót kell ejtenünk. Mégpedig időszámítás előtti és 

utáni évszámok jelölésével kapcsolatban. Az elméletben meg kell különböztetni a helyes és a téves 

kronológia, 247 évet hátracsúszott évszámait. Például, hogyan különböztessük meg Attila halálát, 

ami a téves kronológiában 453, a helyes, 247 éves elcsúszás nélküli kronológiában pedig 700 lesz? 

A téves kronológiájú évszámoknál marad az eddig ismert forma, a BC (Before 

Christ) és az AD (Anno Domini) jelölés. 

Az elmélet általi helyes kronológiában pedig a BD illetve az AD elé egy perjellel az 

ÚR kifejezés kerül, jelezve, hogy az évszám az elmélet szerinti helyes kronológiában 

van megadva. 
 

Évszámok jelzésrendszere Időszámítás előtt Időszámítás után 

Téves kronológiájú évszámoknál:  BC AD 
Helyes kronológiájú évszámoknál: ÚR/BC ÚR/AD 

 

Például Attila halálának éve a téves kronológiában továbbra is AD 453 alakban lesz leírva, míg a 

helyes kronológia új évszáma ÚR/AD 700 alakban olvasható. 
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Hesychii Alexandrini lexicon. Jenae. (1867)  

HETESI ZSOLT 

Hogyan jött létre jelenlegi naptárunk? 

Kimaradt-e bármennyi év az időszámítás során? 

HINDMARCH, CARL (rendező)  

Finding Jesus - Doubting Thomas (2017.)  

ILLIG, HERIBERT  

Kitalált középkor, Bp., Allprint, 2002. 

JAKAB ŐSEVANGÉLIUMA  

Ladocsi Gáspár fordítása, in: Ókeresztény írók tára, Szent István Társulat Bp. 1988.  

Apokrif iratok - Csodás evangéliumok Szerk.: Adamik Tamás, Telosz Kiadó Bp. 1996.  

JEROMOS, SZENT (SOPHRONIUS EUSEBIUS HIERONYMUS) 

Stridonensis Presbyter Contra Ioannem Hierosolymitanum Episcopum ad Pammachium p42 

JOHNSON S. J. 

Eclipses, past and future (1874) 

JORDANES  

Getica  

KÁLTI MÁRK:   

Képes Krónika 

KÁKOSI LÁSZLÓ-VARGA EDITH 

Egy évezred a Nílus völgyében, Bp., Gondolat, 1970.  

KERTÉSZ ISTVÁN 

Ókori napfogyatkozások 

KÉZAI SIMON MESTER 

MAGYAR KRÓNIKÁJA (Szabó Károly fordítása) 

KIDGER, MARK  

A betlehemi csillag (Gold Book Kft., 1999)  
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KISS CSABA  

A kunhalmok védelme és megmentésük lehetőségei (Kisújszállás, DATE-MVFK, Szarvas 1998.)  

KLEIN, W. 

“War Mani Priester der Perserkirche?” in Atti del Terzo Congresso Internazionale di Studi “Manicheismo e Oriente 

Cristiano Antico, ed. L. Cirillo and A. van Tongerloo, Louvain, 1997, pp. 201-16. 

KOMORÓCZY GÉZA (szerk.)  

Kiáltó szó a pusztában - A holt-tengeri tekercsek (Osiris Kiadó, Budapest 1998)  

KROSNEY, HERBERT  

The Lost Gospel: The Quest for the Gospel of Judas Iscariot (2007)  

LACZA TIHAMÉR 

Az ókor emlékezete, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2004. 

LAFFI, U.  

Le iscrizioni relative all'introduzione... del nuovo calendario della provincia d'Asia, (1967)  

LÁSZLÓ GYULA:  

„Emlékezzünk a régiekről…” Budapest, 1979. 

Régészeti tanulmányok. Budapest,1997. 

A „kettős honfoglalás” (568-670-860), (Magvető Könyvkiadó, Budapest, 1978)  

Őseinkről Budapest, Gondolat, 1989. 

A honfoglalókról. Diószegi Vilmos emlékének. Budapest, 1973. 

Múltunkról utódainknak I.-II. Budapest, Püski Kiadó, 1999. 

LIPTÁK PÁL  

A magyarság etnogenezisének paleoantropológiája.  

LITTMANN, M. ESPENAK, F. WILLCOX, K. 

Totality - Eclipses of the Sun (3. kiadás),  

LOVÁSZY KÁROLY  

A négy fekete ló (versrészlet)  

LUFT ULRICH 

Istenek szentek, démonok Egyiptomban. Kairosz Kiadó, 2003. 

MARCELLINUS, AMMIANUS  

Fasti Vindobonenses, [ca. 534] 

Res Gestae (Rerum gestarum Libri XXXI) 

MACROBIUS, AMBROSIUS THEODOSIUS  

Saturnalia  

MAGYAR KATOLIKUS LEXIKON  

MAGYAR TUDOMÁNY  

2008./10. 1204. oldal 

MAHLER EDE 

Ókori Egyiptom, Bp., MTA kiadása, 1909. 

MARCELLINUS, AMMIANUS:  

RÓMA TÖRTÉNETE, Európa Könyvkiadó – 1993. - Fordította: Szepesy Gyula,  

MARTON VERONIKA:  

A pártusok története (2008) 

MERKELBACH, R  

Mani und sein Religionssystem, Rheinisch-Westfälische Akademie der Wissenschaften. Vorträge G 281, Opladen, 

Germany, 1986. 

MIKSZÁTH KÁLMÁN  

Beszélő köntös (részlet)  

MOLNÁR MIHÁLY  

A szén és az idő: radiokarbon kormeghatározás (Fizikai Szemle 2006/6.)  

MOMMSEN, T. E.  

Die Römische Chronologie bis auf Caesar (Berlin, 1859)  

A MONGOLOK TITKOS TÖRTÉNETE (I. könyv, Ligeti Lajos)  

MORRISON, L. V. and STEPHENSON, F. R.  

'Historical values of the Earth's clock error Delta T and the calculation of eclipses (2004) 

NAGY SÁNDOR DR. 

A magyar nép kialakulásának története (1968) 

NEWTON R. R. 

Mediaval Chronicles and the Rotation of the Earth (1972) 

NESZTOR KRÓNIKA vagy ELMÚLT IDŐK KRÓNIKÁJA 

Óorosz őskrónika (orosz nyelven, im Werden Verlag, Moszkva-Augsburg 2003) 

OVIDIUS P. NASO 

Római naptár (Fasti), Bp., Helikon, 1986. 
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PALLAS NAGYLEXIKON 

PAP GÁBOR 

A héj támadása a mag ellen. In: Kitalált Középkor, 2002. 

PECZ VILMOS (szerk.)  

Ókori lexikon I–II. Budapest: Franklin Társulat, 1902–1904.  

PECZE LÁSZLÓ  

A „marha, marha” csatakiáltás  

PLINIUS, CAIUS, SECUNDUS 

Természettudományának 2. könyve Gábli Cecília fordításában 

Természet históriája, Téka sorozat, Kriterion Könyvkiadó Bukarest, 1973. 

PONORI THEWREWK AURÉL  

Napfogyatkozások és a történelem 

PRESTON, W. (ford.)  

The Argonautics of Apollonius Rhodius.(1822)  

PTOLEMAIOSZ  

Geográfia  

RADICS GÉZA 

Eredetünk és Őshazánk, magánkiadás, 2006. 

RAVENNATIS ANONYMI COSMOGRAPHIA  

ROGERIUS PÜSPÖK  

Carmen miserabile (Siralmas Ének)  

SCHALK GYULA:  

Idők–korok–naptárak, (1993.) 

SEBESTYÉN LÁSZLÓ  

Őstörténeti tanulmányok  

Kézai Simon védelmében, Sebestyén László vitairata (Nap Kiadó, 1997)  

SIMON RÓBERT és SIMONNÉ PESTHY MÓNIKA (szerk.)  

Máni és a fény vallása - A manicheizmus forrásai (Corvina, Budapest, 2011)  

STEPHENSON F. RICHARD 

Historial eclipses and Earth’s rotation, Cambridge Press, 1997. ISBN 0-521-46194-4 

STEPHENSON, F. R. and MORRISON, L. V. 

Long-Term Fluctuations in the Earth's Rotation: 700 BC to AD 1990, Philosophical Transactions: Physical Sciences and 

Engineering, Volume 351, Issue 1695, pp. 165-202 

STEPHENSON F. R. MORRISON L. V. and HOHENKERK C. Y.  

Measurement of the Earth's rotation: 720 BC to AD 2015 Proc. R. Soc. A.4722016040420160404 

http://doi.org/10.1098/rspa.2016.0404b  (2016) 

STRABO (SZTRABÓN)  

Geographica  

SUIDAS-LEXIKON (SZUDA)(X. század)  

SVINGOR ÉVA  

A radiokarbon szerepe a régészetben (Természet Világa 2011. július)  

SZABÓ ISTVÁN MIHÁLY  

Őskőkori európai eredetű-e a magyar nép? História 2004/08.  

SZÁSZ BÉLA 

A hunok története, Bp.,  Szabad Tér, 1994. 

SZÉKELY ISTVÁN DR.  

Krisztus születésének éve, és a keresztény időszámítás (Bp, 1922 SzIT)  

SZENT BIBLIA  

Károli Gáspár fordításában  

Magyar Bibliatársulat újfordítású Bibliája (1990)  

SZENTPÉTERY IMRE 

Chronologia. A közép- és újkori időszámítás vázlata 

SZOMBATHY GYULA – LÁSZLÓ GYULA 

Magyarrá lett keleti népek, Bp., Panoráma, 1988. 

TABULA PEUTINGERIANA  

TAMÁS APOSTOL CSELEKEDETEI (apokrif)  

TEREBESS ÁZSIA LEXIKON  

TERES ÁGOSTON  

Biblia és asztronómia, Specola Vaticana 1994.  

THIERRY AMADÉ 

Attila történelme, Bp., Komár Gábor, 2001. 
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TIMARU-KAST SÁNDOR 

Kelta magyarok, magyar kelták, 1999 

TITUS LIVIUS  

Ab urbe condita, 

TÓTFALUSI ISTVÁN  

Magyar Etimológiai Nagyszótár 2002. Arcanum DVD Könyvtár 2.  

TÓTH GYULA  

A magyar krónikák és a kitalált középkor 

TÓTH IMRE  

Magyar őstörténet avagy "nem jöttünk mi sehonnan sem", Bp, Fríg Kiadó, 2009. 

TOURS-I SZENT GERGELY 

Historia Francorum 

WATTS, EDWARD J.  

City and School in Late Antique Athens and Alexandria, Berkeley and Los Angeles, California: University of California 

Press, ISBN 978-05-2025-816-7 

 

   

 Számítástechnikai programok  

 

A tanulmányban felhasznált csillagászati adatokat és képeket a következő számítástechnikai programok, illetve internetes 

oldalak segítségével készültek: 

 

Napéjegyenlőségi adatok: 

Seasons Release 1.0 napéjegyenlőség és napforduló számító program 

Copyright (C) 2002- prof. Elisabetta Toffetti (Italy) 

 

Napfogyatkozások adatai és képei: 

EmapWin napfogyatkozás szimuláló program.  (1.21 verzió   2000.04.15) 

Copyright (C) 2000  Shinobu Takesako 

Email: takesako@mrj.biglobe.ne.jp 

Honlap: http://www2c.biglobe.ne.jp/~takesako 

 

Holdfázisok: 

Moontool for Windows holdfázis szimuláló program. (2.0 verzió, March MIM) 

Készítő: John Walker 

Honlap: http://www.fourmilab.ch 

Alcyone Eclipse Calculator 2.0 

Honlap: http://www.alcyone.de/alcyone_eclipse_calculator.html 

 

A nap- holdfogyatkozások adatai a NASA oldalán megtalálhatóak. 

Holdfogyatkozások: http://eclipse.gsfc.nasa.gov/lunar.html 

Napfogyatkozások: http://eclipse.gsfc.nasa.gov/solar.html 

  

A csillagászati szimulációk a Stellarium, asztronómiai program segítségével készültek. 

Copyright © 2000-2008 Stellarium Developers 

Honlap: http://stellarium.org/wiki/index.php/Main_Page 
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ÖSSZEVONT TARTALOMJEGYZÉK 
 

A fejezetek kivonata és tartalomjegyzéke oldalszámok nélkül. 

 

I. AZ ELTÉVESZTETT IDŐSZÁMÍTÁS 
 

Kivonat: Az elmélet bizonyítani kívánja, hogy a mai időszámításunk az arszakida időszámítás, 

amelyet egy jóhiszemű félreértés miatt vezetett be a nyugat-római kereszténység, körülbelül az 1100-

as évek végén. A félreértés oka az 1100-as éveket jegyző időszámítás nevében szereplő Úr (Domini) 

kifejezés, ami miatt Úr Jézus születésétől számolt időszámításnak gondolták az egykori pártus 

birodalom éráját. Az időszámításunk valójában I. Arszak uralomra kerülésétől számítódik. 

Következménye egy tévesen összeállított kronológia és jónéhány történelmi rejtély, mivel a félreértés 

miatt az indulási évhez Augustus császár kora került. A művelettel a római kor és a hozzá kapcsolódó 

valamennyi ókori esemény 247 évet hátrébb tolódott, törvényszerűen létrehozva benne a sötét 

középkort. Bizonyítja, hogy az időszámítás bevezetése után az eredeti, pártus érában írt évszámokat 

átszámolták, majd átnevezték a XIII. századtól használt alakra. Az elmélet előzménye két, korábbi 

kutatási szinten álló kiadvány, a 2009-ben megjelent „Eltévedt időszámítás” és a 2021-ben kiadott 

„Eltévedt időszámítás és a betlehemi csillag”. Az eredeti szándék az „eltévesztett” jelző volt, amely 

pontosan azt adja vissza, hogy mi történt az időszámításunkkal. 

 

BEVEZETÉS 
 

A) IDŐSZÁMÍTÁSUNK KÉRDŐJELEI 

1. A naptárreform problémája 

2. Március 21 vagy március 25? 

3. A sötét középkor problémája 

4. Összefoglaló megállapítások 
 

B) A VALÓDI IDŐSZÁMÍTÁSUNK 

1. A megoldás keresése 

2. A krónikák titkai 

a) A középkori krónikák és szövegezésük 

b) A Kézai-krónika évszámai 

c) A Képes Krónika évszámai 

d) Kapcsolat a krónikák évszámai között 

e) A Képes Krónika zavaros évszámai 

f) Ellenpróbák: Anonymus és a Tárih-i Üngürüsz 

3. Az eltévesztés okai 

a) Az időszámítás neve 

b) Az összetévesztés jele 

4. Az időszámítás elterjedése 

5. Összefoglaló megállapítások 

6. Mi történt és hogyan tovább? 
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Irodalmi források 
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II. MISZTIKUMOK ÉS FELOLDÁSOK 
 

 

Kivonat: Az elmélet számos misztifikált történelmi rejtély megoldását találta meg a helyretett 

kronológiában. A sötét középkor keletkezésének logikus magyarázatával kezdünk. Igazolni kívánjuk 

a helyretett időskálát különböző csillagászati események segítségével. Folytatva a világ teremtésétől 

számolt időszámítások és a konzuli évek kapcsolatával. Itt kerül sor a betlehemi csillagnak nevezett 

jelenségkört vizsgálatára. Megkeressük Augustus császár népszámlálásának évét 247 évvel később, 

és bemutatjuk új évszámnál talált két csillagászati jelenséget. Az evangéliumokban lejegyzett Király 

csillagát és a Betlehemi csillagnak nevezett jelenséget. Elemezzük és válasz próbálunk adni a 

misztikumok közé sorolható születésnap lehetséges dátumaira és felmerülő kérdéseire. Majd a 

különböző érák, az etióp, a kopt, az örmény, és az iszlám időszámítások kezdetének helyretételére 

kerül sor. Valamint új szemléletet adunk a kettős honfoglalásnak és a hun és avar korszak 

kapcsolatára. Utoljára az alexandriai könyvtár pusztulásának ellentmondásait vesszük górcső alá. 

 

 

ELŐZŐ RÉSZ MEGÁLLAPÍTÁSAI 

 

MISZTIKUMOK ÉS FELOLDÁSOK 

1. A sötét középkor keletkezése 

2. A helyretett időskála csillagászati eseményei 

3. A világérák és a konzuli évek 

4. A betlehemi csillag jelenségköre 

a) A népszámlálás éve 

b) A betlehemi csillag a forrásokban 

c) A népszámlálás valódi éve 

d) A király csillaga 

e) A betlehemi csillag 

f) A születésnap és a betlehemi csillag 

g) Az együttállások gyakoriságáról 

h) Kérdések és válaszok 

5. A keresztrefeszítés éve 

6. Az etióp időszámítás 

7. A koptok időszámítása 

8. Az iszlám időszámítás 

9. Az örmény időszámítás 

10. A kettős honfoglalás 

11. Az alexandriai könyvtár pusztulása 

12. Előzetes kronológiai támpontok 
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III. A HISTÓRIAI FOGYATKOZÁSOK ÉS A DELTA-T SZEREPE 
 

 

Kivonat: Ebben a fejezetben a történelemben leírt csillagászati jelenségeket kutatjuk. A kutatás 

számos csillagászati eseményt társított történelmi eseménnyel, 247 évvel később, igazolva vele több 

történelmi dátumot. Ugyanakkor rámutat az ismert szakmai körök kutatásainak problémájára. A 

téves kronológia miatt csak extrém deltaT értékek segítségével tudták csak társítani a históriai 

megfigyeléseket a csillagászati eseményekkel, így is csak megközelítőleg a feléhez találtak 

megfelelőt. Oka, hogy a csillagászati események meglehetősek ritkák, főleg ha adott helyhez és 

időponthoz kapcsolódnak. A közelmúltban és a jelenben mért, valós deltaT értékek pedig nem 

igazolják ezeket az extrém értékeket. Az elmélet a helyes kronológiában nulla közeli értékkel 

jelentősen több eseménytársítást talált. Grafikonok és ábrák segítségével mutatjuk be a téves és a 

helyes idejű megfigyeléseket, és a deltaT alakulását. 

 

 

ELŐZŐ RÉSZEK MEGÁLLAPÍTÁSAI 

 

A HISTÓRIAI FOGYATKOZÁSOK ÉS A DELTA-T SZEREPE 

1. Bevezető 

2. A fogyatkozásokról 

a) Nap- és a holdfogyatkozások típusai 

b) A fogyatkozások folyamata 

c) A szároszról 

d) Mi is az a deltaT? 

3. A szakmai ismertető konzekvenciái 

4. A deltaT kutatása és jelenlegi értékei 

5. A deltaT hatása a fogyatkozásokra 

6. A deltaT és 247 üres év 

7. Históriai fogyatkozások és megfigyeléseik 

a) A tárgyalt fogyatkozások táblázata 

b) A történelmi forrásokról 

c) A helyes és a téves évek deltaT értékeinek összehasonlítása 

d) Helyes idejű megfigyelések és fogyatkozásaik 

e) Téves idejű megfigyelések és fogyatkozásaik 

f) Kihagyott fogyatkozások 

8. Gondolatok 
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IV. ELEMZÉSEK ÉS ÖSSZEFÜGGÉSEK 
 

 

Kivonat: A fejezet a válaszra váró fontosabb kérdéseket, problémákat, összefüggéseket elemzi és 

próbál rendet tenni a 247 évet hátracsúszott időszak okozta anomáliákban. A hátracsúszott 247 év 

helyének behatárolásával kezdünk a sötét középkor elemzésével. Magyarázatot keresünk a szökőévek 

néggyel osztható évszámhoz kerülésének. Kérdésfelvetésként tárgyaljuk a szénizotópos 

kormeghatározás problémáit a téves kronológiában. Elemezzük és bizonyítjuk a Dionysius-i 

húsvéttábla utólagos módosítását és megpróbáljuk behatárolni annak időpontját. Hipotetikus választ 

adunk a Diocletianus éra rejtélyére. Elemezzük a társelméletek kapcsolódásait az Eltévedt 

időszámításhoz. Választ adunk több 247-el kapcsolatos kérdésre, és a helyretett kronológiának 

adunk egy vizuális keretet. 

 

 

ELŐZŐ RÉSZEK MEGÁLLAPÍTÁSAI 

 

ELEMZÉSEK ÉS ÖSSZEFÜGGÉSEK 

1. A kronológia sötét középkora 

a) Sötét középkor és az üres, történelem nélküli évek határai 

b) Üres évek statisztikai anomáliái 

c) Az üres évek tartalma 

d) Az üres évek kronológiája 

e) Következtetések a sötét középkorról 

2. A szökőévek illeszkedéséről 

3. A szénizotópos kormeghatározás problémái 

4. A valódi Dionysius-i húsvéttábla 

a) Álláspontok, amit ma ismerünk 

b) Elsőkörös megoldáskeresés 

c) Elemzés és újratervezés 

d) Az 532-es ciklus 

e) Az első Krisztus utáni évszám hitelessége 

f) Ifjabb Probus konzuli éve 

g) A nulla anakronizmusa 

h) Átszerkesztés: tizedik vagy tizenharmadik? 

i) A Cirill-tábláról 

j) Gondolatok és kérdések 

5. A Diocletianus éra rejtélye 

6. A társelméletek kapcsolódásai 

7. A 247 kérdései és válaszai 

8. A helyretett kronológia 
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V. A FELISMERÉS KORA 
 

Kivonatok: I. Az első bizonyítási vonal abból indul ki, hogy a pártus időszámítás nevében 

szereplő Úr (Domini) szó és Jézus megszólításának Úr (Domini) szava azonos tőről fakad. Az Úr szó 

párhuzama és egyéb életrajzi adatok alapján feltételezi, hogy Jézus anyai ágon előkelő, pártus 

származású volt. Jézus vitathatatlan tekintélye ebből a tényből ered. Feltételezi, és igazolni 

szándékozik az evangéliumi írásokon keresztül, hogy Pilátus és környezete menteni próbálta Jézust, 

ráadásul sikerrel. A keresztrefeszítést túlélő Jézus visszatér a pártusok, azaz Úr országába, ahonnan 

később Hitetlen Tamást elküldi Indiába. 

II. A második bizonyítási vonal bemutatja azokat az életrajzi párhuzamokat, amelyek Jézus és a 

körülbelül kétszáz évvel később élt pártus származású próféta, Mani életét furcsa mód összekötik. 

Ismerteti a nemrég előkerült Próféta pecsétjét és a pecsét feliratának saját olvasatát. 

III. A harmadik bizonyítási vonalon beazonosítja a mai időszámításunk hivatalos bevezetésének 

valós idejét és a címben szereplő felismerés korát, valamint leírja magának a felismerésnek a 

következményeit. A felismerésen azt az impulzust érti az elmélet, ami kiváltotta a korabeli keresztény 

hatalom új időszámítás bevezetése utáni pánikszerű intézkedéseit. 
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Absztrakt: Az eltévedt időszámítás elmélete 

Az elmélet bizonyítani kívánja, hogy a mai időszámításunk az arszakida időszámítás, amelyet egy 

jóhiszemű félreértés miatt vezette be a nyugat-római kereszténység, körülbelül az 1100-as évek 

végén. A félreértés oka, az 1100-as éveket jegyző időszámítás nevében szereplő Úr (Domini) 

kifejezés, ami miatt Úr Jézus születésétől számolt időszámításnak gondolták az egykori pártus 

birodalom éráját. Az időszámításunk valójában I. Arszak uralomra kerülésétől számítódik. 

Következménye egy tévesen összeállított kronológia és jónéhány történelmi rejtély, mivel a félreértés 

miatt az indulási évhez Augustus császár kora került. A művelettel a római kor és a hozzá kapcsolódó 

valamennyi ókori esemény 247 évet hátrébb tolódott, törvényszerűen létrehozva benne a sötét 

középkort. Az elmélet több történelmi rejtély megoldását találta meg a helyretett kronológiában. Így 

a betlehemi csillagnak nevezett jelenségeket. Magyarázatot talált számos éra kezdetére: az etióp, a 

kopt, az örmény, a Diocletianus-i és a világ teremtésétől számolt időszámításokéra. Bizonyítja, hogy 

az időszámítás bevezetése után az eredeti, pártus érában írt évszámokat átszámolták, majd 

átnevezték a XIII. századtól használt alakra. A kutatás számos csillagászati eseményt társított 

történelmi eseménnyel, 247 évvel később, igazolva vele több történelmi dátumot. Bizonyítja a 

Dionysius-i húsvéttábla utólagos módosítását. Az elmélet előzménye két, korábbi kutatási szinten 

álló kiadvány, a 2009-ben megjelent „Eltévedt időszámítás” és a 2021-ben kiadott „Eltévedt 

időszámítás és a betlehemi csillag”. Az eredeti szándék az „eltévesztett” jelző volt, amely pontosan 

azt adja vissza, hogy mi történt az időszámításunkkal. 

 

Abstract – Anno Domini’s problems 

The theory seeks to prove that our chronology today is the former arsacid chronology introduced by 

Western Christianity due to a misunderstanding around the end of the 1100s. The reason for the 

misunderstanding is the term Lord (Domini) in the name of the era, which is why the era of the 

Parthian empire was thought to be the years from the birth of the Lord Jesus. Our chronology actually 

have started during the time of Arsaces I. Due to a misunderstanding, age of Emperor Augustus was 

dated back to the beginning. Therefore the result is an erroneously compiled chronology and many 

historical mysteries. With the action, the Roman Age and all ancient events went back 247 years, 

creating the Dark Ages in it. The theory has found solutions to several historical mysteries in restored 

chronology. Like the phenomena called the Star of Bethlehem. The theory has found an explanation 

for the beginnings of many eras: the Ethiopian, Coptic, Armenian, Diocletian, and world-era eras. It 

proves that after the introduction of today's chronology, the years written in the original Parthian era 

were recalculated and then renamed to the form used from the 13th century. The research associated 

a number of astronomical events with a historical event, 247 years later, confirming several historical 

dates with it. The antecedents of the theory are a book published in 2009 and an other one published 

in 2021. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


