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Az elmélet anyaga a 2008-as létrejotte ota szamos uj résszel gyarapodott, és
jelenleg is folyamatosan fejlodik. Az uj informdciok dltal tobb megallapitast kellett
ujrafogalmazni, illetve ujraértelmezni. A kezdetek ota tobb jelentéktelennek tiiné
informdciomorzsa notte ki magat komplett részkent, illetve fejezetként. Az uj fejezetek
miatt pedig magatol értetodéen mar sokadszor kellett az egész elmélet aktudlis
felépitését ujratervezni. A jelenlegi dllapot szerint ot nagyobb, tematikus fejezetre van
bontva. Ami egyedi benne, hogy nem fontos sorszam alapjan kovetni. Bizonyos
szabadsagot ad a tematikus bontdsuk.

A megismerés folyamatat harom lépcsofokra bontottuk, amit ajanlatos kévetni. Az
elso elsajatitando fejezet természetesen az I. Eltévesztett idoszamitds cimii rész. Ez
minden tovabbi fejezet megértéséhez nélkiilozhetetlen.

A IL - III. - 1V. fejezet esetében mar nincs ilyen szigoru megkotés, barmelyik
kihagyhato, vagy éppen elore veheto. Ha mégis sziikség lesz valamilyen informaciora
valamelyik fejezetbol, rendszerint utalast kapunk ra.

A V. fejezethez mar sziikség van bizonyos fejezetek ismeretére. Kivaltképp a II.
Misztikumok és felolddsok és az IV. Elemzések és osszefiiggések cimii fejezetekre. Az
alabbi tabldazat mutatia az ajanlott megismerési folyamatot.

Megértéshez nélkiilozhetetlen!

I. Az eltévesztett idOszamitas

Ennél a hdromnal barmilyen sorrend megengedett.

II. Misztikumok II1. A historiai fogyatkozasok IV. Elemzések és
¢s feloldasok ¢s a delta-T szerepe Osszefliggések
Fontos! Ajénlott. Fontos!

V. A felismerés kora

A fejezet kivonata: Az elmélet bizonyitani kivanja, hogy a mai iddszamitdsunk az arszakida
1d6szamitas, amelyet egy johiszemil félreértés miatt vezetett be a nyugat-romai kereszténység,
koriilbeliil az 1100-as évek végén. A félreértés oka az 1100-as éveket jegyzd iddszamitas nevében
szereplé Ur (Domini) kifejezés, ami miatt Ur Jézus sziiletésétdl szamolt idészamitasnak gondoltak
az egykori partus birodalom érajat. Az idészamitasunk valdjadban I. Arszak uralomra keriilésétol
szamitodik. Kovetkezménye egy tévesen Osszeallitott kronologia és jonéhany torténelmi rejtély,
mivel a félreértés miatt az indulasi évhez Augustus csaszar kora keriilt. A miivelettel a romai kor
¢s a hozza kapcsolodd valamennyi Okori esemény 247 évet hatrébb tolodott, tdrvényszeriien
létrehozva benne a sotét kdzépkort. Bizonyitja, hogy az id6szamitas bevezetése utan az eredeti,
partus éraban irt évszamokat atszamoltak, majd atnevezték a XIII. szdzadtol hasznalt alakra. Az
elmélet elézménye két, korabbi kutatdsi szinten all6 kiadvany, a 2009-ben megjelent ,,Eltévedt
1d6szamitas” €és a 2021-ben kiadott ,,Eltévedt id0szamitas €s a betlehemi csillag”. Az eredeti
szandék az ,eltévesztett” jelzd volt, amely pontosan azt adja vissza, hogy mi tortént az
1d6szamitasunkkal.
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...ti a vilag teremtésétol, mi Urunk sziiletésétol...

BEVEZETES

Mintegy kétezer éve harom utazo hajolt 6ssze a Jeruzsalem fele vezeto uton, a
keleten feltiint csillagjelenségen tanakodva, Maté evangeliumanak tanusaga szerint..
A torténet folytatasat, amit betlehemi csillagként ismeriink, mdig a torténelem stirii
homalya rejti.

A mai ismereteink szerint, az idoszamitasunk ennek a misztikus égi jelenségnek az
évében kezdodott. Azonban az elsé év kornyékén még csak hasonlo jelenség sincs.
Ezért sokan keétségbe vontak azt is, hogy megtortént. Pedig valoban megtortént. Csak
idoben rossz helyen keresték. A mai idészamitasunk valojaban nem Jeézus idejében
kezdodott, hanem joval elotte. A betlehemi csillag pedig ott van, abban az évben, ahol
lennie kell. Es abban a hénapban, ahol a keresztény vildg mindig is tinnepelte Jézus
sziiletését.

A mai idoszamitasunk hivatalos bevezetésére az 1-es évszamhoz képest jelentos
tavolsagra, majd ezerkétszaz év utan keriilt sor. Kivadlto eseménye, egy 1054-ben
lezajlott, balul sikeriilt diplomdciai taldlkozo. A balsiker mdsik kovetkezménye mar
joval ismertebb. A nagy egyhdzszakaddas. Gorogiil a szkizma, amit tobb évszazados
politikai és vallasi fesziiltséeg elozott meg. A kiildottség tagjainak diplomaciai
alkalmatlansaga pedig végleges szakitishoz vezetett. Az eredménye koblcsonos
kikozositées és maig tarto kiilonallas. Az egyhazak szakitasahoz hozzajarult a
birodalom Constantinus ota fenndllo keleti és nyugati megosztottsiga. Sajat
velemenyem szerint inkabb ez volt az egyhazszakadas valodi oka. Az egyhdzak a sajat
birodalomrésziik hatalmi berendezkedésehez igazodtak. Keleten egy uralkodo volt, a
bizanci csaszar és alatta tobb egyhadzi vezeto. Nyugaton tobb uralkodo volt és felettiik
egy egyhazi vezetd, a pdpa. Emiatt szinte térveényszerii volt a szakadas, csak ido
kérdése volt, hogy mi valtja ki.

A szakitas idejében a birodalom két fele idoszamitasban sem volt egységes. A keleti
birodalomrész a bizanci vilagerat hasznalta. Nyugaton pedig az uralkodoi éveket
jegyezték. Ennek oka, hogy a nyugati vilag nem volt olyan egységes birodalom, mint
Bizanc. Az uralkodok tobbsége a sajat uralkoddsi évét szamoltatta.

Az emlitetteken kiviil még szamos idoszamitas volt aktiv hasznalatban. A két vilag
teremtésétol szamolt éra, az alexandriai és a zsido. A kiilonbozo keresztény teriiletek
érdi, a kopt, az etiop, az é6rmény. Az iszlam pedig a sajat idoszamitasat hasznalta.
Valamint a mai idoszamitasunk elddje, ekkor még csak itt-ott felbukkano Anno
Domini, magyarul az Ur idészdmitdsa.



A valodi eredeterdl csak sejtések voltak, tekintve, hogy tobb mint ezer év telt el
kezdete ota. Ez a bo ezredévnyi ido viszont kérdésessé teszi eredetének hiteles
ismeretét. Tulajdonképpen kijelenthetjiik, hogy fogalma sem volt senkinek arrol,
honnan szarmazik, de a neve miatt egyértelmiien Ur Jézus sziiletésétdl szamolt éveknek
gondoltak.

Az 1054-es szakitds utani szembendllds tovabb erdsodott, és az ujraegyesiilés egyre
tavolibba valt. Roma ezért egy masik idoszamitast keresett egyhdaza és a nyugati
birodalmak szamara. Ezzel is megerositve a keleti egyhdztol valo kiilonalldasat. Mottot
idezve: ti a vilag teremtésétol, mi Urunk sziiletésétol szamoljuk!

A mai idoszamitasunk eseményeit csak ezt kévetoen jegyezték valos idoben. Mint
latni fogjuk, ez koriilbeliil 1200-tdl valt lehetove. Az 1200 eldttieket pedig utolag kellett
beemelni a kronologiaba. Hogy hogyan sikeriilt kitolteni a hianyzo éveket, kideriil a

tovabbiakbol.



...az igazi hiba az, ha nem igyekszel kijavitani...

A) IDOSZAMITASUNK KERDOJELEI

Az emberi tortenelem folyaman egyre fontosabba valt az ido mérése, a pontos
naptarak készitése és az évek helyes szamontartasa. Az eltelt évezredek sordn tobbféle
idoszamitas és naptdri rendszer jott létre, koztiik a mai idoszamitasunk és naptarunk.
Az utdbbi idében tobb kutato kérdojelezte meg a jelenlegi idoszamitas pontossagat,
helyességét. A probléemamegoldasi modszeriik tobbnyire osszeeskiivés elméletek utjdan
haladt - kitaldlt kozépkor, naptarhamisitds, stb. - a jozan gondolkodasu szakértok
hatarozott és értheto elutasitasa ellenére. Azonban maga a felvetés, hogy valami nincs
rendben az idoszamitasunkkal, bizonyithatoan valos alapon nyugszik.

1. A naptarreform problémdja

A problémakor elsd jelének megismeréséhez vissza kell menniink Julius Caesar kordba, és
roviden ismerkedjiink meg a Julianus-naptar bevezetésének koriilményeivel.

A Julius Caesar reformja el6tti régi romai naptar rendszerét csak hianyosan ismerjiik. A romai
mondéak szerint a kezdetek kezdetén a romai naptar tiz honapos volt, 304 napbol allt és maga
Romulus alkotta meg. A tiz hénap neve a Martius, Aprilis, Maius, Iunius, Quintilis, Sextilis,
September, October, November és December. Az elsé honap Marsrol (Martius), a mésodik, az
etruszk dsanya nevébdl, az Apru-bol szarmazik. A harmadikat az iddsek (maiores) tiszteletére
Maiusnak, a negyediket pedig a fiatalokrdl Iuniusnak (iuniores) nevezte el. A tdbbi honapot
egyszerlien sorszamoztak 6ttdl tizig. Alapvetden egy parasztkalendarium lehetett, amely az év mezei
munkak szempontjabol szamba jovo részét foglalta magaba. A két téli honapnak nevet sem adtak,
mivel nem volt hasznos munkavégzés. A hagyomany szerint Roma masodik kirdlya, Numa
Pompilius illesztette be a janudrt (Ianuarius) és a februar (Februarius) honapot. A naptarnak ezeken
kiviil még szamos reformja volt, ami végiil egy bizonytalanul miikddé holdnaptarhoz vezetett.!

Caesar idején a romai naptar alapéve 355 napos volt, amihez minden masodik évben egy 22,
illetve egy 23 napos honapot tettek be februar 23-a utan. A naptar igy egy négyéves ciklusban
miikodott, és az évek sorban 355-377-355-378 naposak voltak. A romai év atlagosan egy nappal
hosszabb volt a valos évnél. A pontifex maximus, a f6pap feladata lett volna, hogy idonként egy-egy
napot kihagyjon, €s az év megfeleljen a valos évnek, de ez nem mindig valosult meg.

A honap kezdOnapjat, a Kalendjat, az Gjhold sarlojanak megjelenésekor hirdették ki. Innen
szarmazik a kalendarium szavunk, a latin kalare szonak magyarul kihirdetni, kikialtani jelentése van.
A honap nevezetes napjai, a holdtolte, az Idus, amely a hénap 13. vagy a 15. napjara esett, valamint
a Nona, ami a félhold allasa, altalaban az 5. vagy a 7. nap. A tovabbiak e harom hatarnaphoz
viszonyitottak a honap napjait. Példdul marcius Kalenddja marcius elseje, Idusa tizenotddike és
Nongja marcius hetedike volt. Marcius nyolcadika meghatarozasa: hét nappal marcius Idusa elott.
Nem volt egyszerli kovetni. A hetet még sokdig nem hasznaltak.

A honap végét bejelentd papok onkényes és gyakran anyagi érdekekhez fiiz0d0 eljardsa miatt a
BC 47-es évnek mar majdnem hdrom honapos eltérése volt az évszakokhoz képest, ami
elkeriilhetetlenné tette Julius Caesar naptarreformjat.

! Hahn Istvan: Naptari rendszerek és idészamitas



Julius Caesar BC 46-ban mind a harom f6 tisztséget viselte, egy személyben volt pontifex
maximus (fépap), konzul, és diktator. E tisztségek felhatalmazéasa alapjan megbizta Sosigenes
egyiptomi csillagészt, hogy egyiptomi mintéra tiszta napévre alakitsa at a korabbi naptarat. A tudos
kilencven nap betoldasaval helyreallitotta az eltolodast a naptarban. Majd BC 45-ben - a romai
1d6szamitas szerint AUC 709-ben - bevezette az ugynevezett Julianus, vagy Julidn-naptarat. Minden
€v 365 napbdl allt, és minden negyedik évben egy szokdnapot iktattak be februar 25. és 26. koz¢, a
wmarcius kalendje elotti masodik 6. nap” elnevezéssel. Ez tulajdonképpen majdnem azonos a ma
ismert naptarunkkal, annyi kiilonbséggel, hogy minden szokénapot megtartottak és akkor februar
még 30 napos volt.

A Caesar altal bevezetett naptarnak volt egy aprd hibdja, ami Gergely papa naptarreformjahoz
vezetett. A két tavaszpont, vagy a masik ismert nevén, két tavaszi napéjegyenloség kozott eltelt valods
idot tropikus® évnek nevezik. A harom normal és egy szokéévbdl 4116 naptari idészak évi 11 perccel
hosszabb, mint a négy tropikus év. Emiatt a tavaszi napéjegyenléség® idépontja minden évben 11
perccel korabban kdvetkezik be, azaz marcius elseje felé tolodik el a naptarban. Az eltérés koriilbeliil
128 év alatt egy napra novekszik. Tehat a tavaszi napéjegyenldség napja 128 évenként egy napot
marcius elseje felé hatral. A hiba folyamatosan gytlt, €s a napéjegyenldség 1582-re mar marcius 11-
re hatralt vissza.

Ezért XIII. Gergely papa elrendelte, hogy 1582. oktober 4-e, csiitortok utan ne 5-e, hanem oktober
15-¢, péntek kovetkezzék, és ezzel tiz napot torolt a naptarbol. Igy a napéjegyenléség napja vissza-
keriilt marcius 21-re. Majd arrél is gondoskodott, hogy tobbet ne forduljon el ez a hiba. Elrendelte,
hogy a szokdéévek koziil vegyék ki a szazzal oszthatdkat, kivéve a négyszazzal oszthatokat. Eddig
kettd volt a torténelemben, az 1600-as és a 2000-es év. Ezt a naptarat hivjak ma is Gergely-, vagy
gregorian-naptarnak. A reform 6ta a tavaszpont folyamatosan marcius 20-21-e koriil kovetkezik be.

Azonban egy, addig észrevétlen rendellenességre mutatott ra a Gergely papa altal elrendelt naptari
reform. Ahogyan korabban emlitve lett, a Julianus-naptar éve* kb. 11 perccel hosszabb, mint a valos,
azaz a tropikus év. A kettd kozti kiillonbség 128,2 év alatt egy nappa novekszik.

XIII. Gergely papa tiz napot korrigalt, ami /282° évnek felel meg. A két naptarreform kozott
viszont 1627° év telt el, ami 345-el tobb mint 1282. Ha a két datum kozott valdban 1627 év telt volna
el, akkor Gergely papanak 12-13 napot kellett volna modositania.

Pedig tiz nap torlésével a tavaszpont a helyére Kkeriilt. Honnan Keriilt elo
majdnem harom napnak megfeleld tobbletév? A masik, mondhatni kardinalis
kérdés: miért volt elég a tiz nap?

Az alabbi képen jol érzékelhetd a hianyzo évek tekintélyes szakasza.

'y
~345 ev 10 " 128.2 = 1282ev 5
- g i =
5
ie.45:'] 45 + 1582 = 1627 év 1582

Az é4bran lathato 345 évnyi tobblet az idészamitas pontossagaban kételkeddk egyik bizonyitéka.

2 A tropikus év hossza 365,242 nap.

3 A masik ismert neve a tavaszpont. Napjanak tradicionalisan marcius 21-ét tekintjiik, pontos idépontjat a csillagaszati
évkonyvek kozlik.

4 A Julidnus-év hossza 365,25 nap.

5 10-szer 128,2 év pontosan 1282 év.

6 Azaz, i.e. 45-t61 i.sz. 1582-ig eltelt id6: 45+1582= 1627 év.



2. Marcius 21 vagy marcius 25?2

Arrol nincs leirds, hogy a caesari naptarreform évében mikorra esett a
napéjegyenloség napja, marcius 25-re vagy madrcius 21-re. A régi romai naptdarban
hiteles forrasok szerint egyértelmiien marcius 25-én volt. A forrdasok ugy fogalmaznak
rola, hogy a Gergely-féle reform soran visszakeriilt a helyére. Ez pedig marcius 21.

Az elmélet kulcsfontossagu bizonyitasi pontja annak meghatarozasa, hogy Julius
Caesar naptarreformja sordan hova keriilt a napéjegyenloség. Gergely pdpa tiz napos
helyretétele csak akkor valik valos problémava, ha ez marcius 21 volt. Ez az elmélet
kulcsfontossagu bizonyitasi pontja. Enélkiil nem dll meg az elmélet!

Szerencsére két bizonyitasi vonal is rendelkezésiinkre all. Az elsd, a bonyolultabb, Géspar
Roberttdl szarmazo otletre épiil. A sok szambol allo levezetések kedveldinek remek csemege. A
masodik pedig - ismét csak szerencsére - egy egyszeriibb valtozat.

Az els6 bizonyitasi vonal Géaspar Robert ,, 4 caesari naptarreform és a szaktudosok” cimi irasara
épiil. Az iras eredetileg a kitalalt kozépkoros korszak lazaban sziiletett, annak megerdsitésére. Az
elméletnek szintén igazolnia kell a mdrcius 21-i tavaszpontot, ezért idézziik.

A szerzd, illetve a szakirodalom a kovetkezdket allitja régi koztarsasagi naptarrol:

1. Marcius 25-én volt, vagy oda esett a napéjegyenldség napja.

2. A négyéves ciklusa 355-377-355-378 napos évekbdl allt. Minden masodik év 22 illetve 23
napbol all6 honappal lett kiegészitve a 355 napos év, amit februar és marcius koz¢ illesztettek be.
Atlagban ez 366.25 napos év, és tobb mint 1 nappal hosszabb, mint a valddi év.

3. A naptar BC 47-es éve 355 napbol allt és nyolcvan nappal volt elcstiszva. Mivel tiz nappal
rovidebb, mint a normal év, a kdvetkezd, BC 46-os év mar kilencven nappal lesz elcsuszva.

4. A BC 46-0s év egy 23 napos honappal egésziilt ki, €s 378 napos lett volna.

5. Ezért Julius Caesar az amugy is beillesztendd 23 napos honapon kiviil egy 33 és egy 34
napbol allé honapot tett be november és december kozé. A BC 46-o0s év ezzel 23+33+34= 90
nappal lett hosszabb, igy 355+90=445 napos lett. A beillesztéssel a napéjegyenléség napja a
kovetkezd, BC 45-6s évben a régi helyére, marcius 25-re kertilt vissza.

A BC 47-46-45-6s évek elhelyezkedése a csillagdszati évkezdetekhez viszonyitva:

Csillagaszati évkezdetek

~365.242 nap ~365.242 nap

BC47 (355 nap) BC46 (445 nap) BC45 (366 nap)
(355+23+33+34)

Koéztarsasagi naptar évkezdetei

Caesar naptarreformjanak végén a tavaszpontot illetdben marcius 25-én
vagyunk! Kérdés, hogyan lesz ebb6l marcius 21-e? A valasz nagyon egyszer,
szinte automatikusan! Csak be kell vezetni az uj naptarat és mar ott is lesz!




Folytatva Gaspar Robert elgondolasat, aki itt egy meghokkentd kijelentést tesz:

A marcius 25-i és a marcius 21-i tavaszpont ugyanarra a napra esik. Csak a 25-
e a régi romai naptar szerinti 82. nap. Mig a 21-e az azt felvalto, uj naptar szerinti
82. nap.

A magyarézat az egymast felvalto két naptar honapszerkezetében rejlik:

BC 45-6s év... a régi naptar szerint €s az 0j naptar szerint
Januar 29 nap 31 nap
Februar 28 nap 29+1 =30 nap
Marcius 31 nap 31 nap
A napok Osszege 29+28+25 =82 31+30+21 =82
A tavaszpont A 82. nap - marcius 25. A 82. nap - marcius 21.

Alébbi dbran lathat6 a 82. nap helye honapok idéskalajan. Fenti a régi naptar honapjai, ha folytatodott
volna. A lenti pedig az 0j Julianus-naptar honapjai.

januar: 29 nap februar: 28 nap maéarcius: 31 nap
I 2 I 2 I 2 |
82.nap
| 3 | 2941 | 21 |
januar: 31 nap februar: 29+1(szokdnap)=30 nap marcius: 31 nap

A szerz0 - Gaspar Robert - szamitasai bizonyitjdk, hogy mar a caesari naptarreform évében
marcius 21-re keriilt a napéjegyenldség idOpontja, €s egyuttal igazolta a tiz napos moddositas
problémajat.

Megjegyzés: A jelenlegi naptarrendszeriinkben a tavaszi napéjegyenldség - a tavaszpont - mindig
az év 81/82. napja kortiil kovetkezik be.

A masodik bizonyitasi vonalon egyszeriien csak foglaljuk éssze, hogy mi is tortént a Caesar-i
naptdarreform sordn:

Az egyiptomi Sosigenes utasitast kapott, hogy a majdnem harom honappal elcsuszott koztarsasagi
naptarat igazitsa ki. A rémai linnepek keriiljenek vissza a megszokott helylikre. Vezessen be egy
olyan naptari rendszert, ami ott is tartja 6ket.

A kilencven nap betoldasaval csak visszatette a napéjegyenldséget, azaz a tavaszpontot a naptar
szerinti helyére. A szaktuddsok altal elfogadott forrasok szerint ez egyértelmiien marcius 25. Majd
az egész koztarsasagi naptarat, ahol a tavaszi napéjegyenldség marcius 25-re esett volna, tordlte.

Helyette bevezette a ma Julianus-naptarnak ismert naptari évet. A honapok nevei ugyanazok
maradtak, de a korabbi, szeszélyesen valtozo napszamu évek €s honapok helyett egy allando, stabil
rendszert hozott 1étre. Az évek és a honapok is azonos hosszusaguak lettek, a szokdév kivételével.

Hitisagi okok miatt Augustus csaszar kissé megbontotta ezt a szabalyossagot. A Sextilius hdnapot
atkeresztelte a sajat nevére, majd februarbol elvett egy napot és az akkor még harminc napos
augusztushoz tette, mondvan: a rola elnevezett honap nem lehet rovidebb, mint Caesar honapja, a
julius. A moddositas csak az atnevezés évében okozott egy napos csuszast, a kdvetkezd évben
visszadllt minden a rendes kerékvagasba.



A marcius 21-1 napéjegyenldség bizonyitasanak révid valtozata:

Januar elseje még azonos volt a régi romai naptarral, de a vége mar nem. Az
uj januar két nappal hosszabb volt, mint a régi. Az aj februar szintén két
nappal hosszabb volt a réginél - itt még 30 napos a szokonap miatt.

Ez azt jelenti, hogy marcius mar négy nappal késobb kezdodott. Az a nap - a
tavaszpont napja - ami korabban marcius 25-re esett volna, most négy nappal
elorébb Keriilt, azaz pontosan 21-re. Ide tette vissza a tavaszpontot tiz nap
eltorlésével XIII. Gergely papa.

A kérdés megerGsitve tér vissza: miért volt elég a tiz nap?

Az elméletet cafolni igyekvOk a fejezetben targyalt kérdés mellett tobb, mas ellenérvet is
felsorakoztattak. Néhanyuk a hozza tartozé fejezetben kap valaszt. Itt harmat emlitiink meg.

Az elsd ellenérv, hogy végiil is eltéveszthettek, véletlentil kihagyhattak napokat az, évezredek
alatt és azért van csak tiz nap a reformok kozott.

Az eltevesztés, a véletlen kihagyas kizarhato, mivel nagyon sokan hasznaltak
egyidoben, tiz- és szazezrekrol van. Ekkora létszamndl lehetetlen itt-ott kihagyni,
elfelejteni napokat, anélkiil, hogy irasos nyoma ne maradjon. Ezert nem mitkodik a
beszurdsos osszeeskiivés elmélet sem.

A masodik ellenérv szerint a niceai zsinat idején megemlitették a harom napot és minden
bizonnyal kijavitottak.

Valoban feljegyezték, de a niceai zsinat még Constantinus csaszar jelenlétében sem volt olyan
helyzetben, hogy egy szétesdben 1évd vildgbirodalom naptarahoz hozzéanyuljon. Ezt erdsiti meg,
hogy a niceai zsinat egyetlen jegyzOkonyve sem ir a naptdrmodositasrol. A forrasok szerint is csak
arr6l hatarozott, hogy tovabbiakban marcius 21-t kell figyelembe venni a hisvét idépontjanak
kiszdmitasanal, akarmikorra is esik a tavaszi napéjegyenldség.

E hatarozatnak megfeleloen, a kévetkezo évszdazadokban 21-et figyelembe véve
szamoltak ki a husvét idopontjat - példaul Cirill és a Dionysius-féle tablazatokban is.
A napéjegyenloség pedig tovabb mozgott a honap eleje fele, egészen 1582-ig.

A harmadik ellenérv, hogy XIII Gergely papa reformjanak nem az volt a célja, hogy a naptart BC
45-6s allapotaba visszadllitsa, hanem oda, ahol AD 325-6s niceai zsinat idején volt.

Ez tény, az , Inter gravissimas” okirata valoban ezt tartalmazza. Azonban a
fejezetben bizonyitva lett, hogy mar Julius Caesar naptdrreformjakor marcius 21-re
keriilt a napéjegyenloség. Niceai zsinat jegyzokonyveiben pedig nincs megadva a
napéjegyenloség akkori idopontja, csak egy haromnapos elcsuszdsra torténo utalds.
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3. A sotét kozépkor problémaja

Az id6szamitasunk problémajanak masik jeléhez visszatériink a jelenbe, illetve a kdzelmultba,
egészen pontosan 1986-ba, Horst Fuhrmann német torténész professzor eldadasahoz, aki a kora
kozépkori hamisitasok teriiletét kutatta.

Horst Fuhrmann egy, a kdzépkori hamisitasokkal foglalkozo 1986-o0s kongresszuson mondott ,, 4
hamisitok igazsaga’’ cimii zarobeszédében egy igen szokatlan kijelentést tett a mai
1d6szamitasunkrol. Ebben az eldadasban Fuhrmann az egyeteme altal ismert kora kdzépkori nagy
hamisitasokkal foglalkozik, ilyenek példaul a Szilveszter-legenda konstantini ajaindékozassal, az al-
Kelemen-levelek, a szimmachiani hamisitvany, al-izidori hamisitvanyok és a lista folytatodik, szinte
vég nélkiil.

Egy atlagos miiveltségli embernek természetesen e hamisitvanyok neve nem sokat mond, és nem
is ez a Iényeg. A professzor azt allitja beszédében, hogy az ekkor késziilt hamisitvanyoknak k&zos
jellemzdje, hogy keletkezésiik idejében nem vették hasznat. Szinte minden okmany legalabb 300
évet vart, mire hasznat vették. A szimmachiani hamisitvanynak példaul mar 500 évre volt sziiksége.

A TV-IX. szdzadokban a hamisitok olyan szovegeket irtak le, amelyek semmiképp nem illettek a
keletkezési idejiikbe, hanem jo néhany szaz évvel késdbbi idobe. Ez szokatlan egy hamisitdtol, mivel
rendszerint azonnal latni szeretné munkéjanak hasznat. Ezek az emberek viszont vagy jovobe latd
zsenik voltak, akik pontosan lattak, hogy harom-négyszaz évvel késobb ki fog éIni és mit mond majd,
vagy nem is léteztek. A sok ezer hamisitvanyt pedig az érvényesiilésiik kordban gyartottak le.

Olyan oriasi mennyiségii okmanyrol deriilt ki, hogy hamisitvany, hogy
Fuhrmann beszéde végén a kovetkezo Kijelentést teszi: Két eset lehetséges, vagy
minden hamisité egy latnok volt, vagy probléma van az idészamitasunkkal.®

A problémat megerdsiti az a koriilmény is, hogy az eurdpai torténelemnek VI-IX. szazadi
szakaszarol rendkiviil gyér az ismeretanyagunk. gy ragadt ra a sotét kozépkor elnevezés. Mind az
irott emlékekben, mind a régészeti leletekben egy érthetetlen torés keletkezett a megel6zd és a
kovetkezd évszdzadokhoz képest. Mintha Eurdpdban erre a két-haromszdz évre generaciok
elfelejtettek volna minden tudast. A keresztény irdsbeliség eltlinik. Egyetlen irodalmi vagy
torténelmi mii vagy szerz0 neve nem maradt fent. Nem épitkeztek, nem talalhatéak ebbdl a korbol
szarmazo épiiletek, romok. Ugyanez a helyzet a foldben fellelhetd régészeti leleteknél. A korabeli
pénzérmék, és egyéb vastargyak feltiind hidnya jellemzd a korabbi évszdzadokhoz képest. A
kézmiiipar elsatnyul, alig-alig termel valami maradanddt. A kereskedelem, az d&ruszallitas
megszlinik. Ugyanigy eltlinik maga a népesség is, varosokkal egyiitt az egyes vidékekrdl. Az
elnéptelenedést jarvanyokkal, és a lakossag falvakba torténd kikoltdozésével probaljak magyardzni,
ahol az igénytelen életmod miatt maga a kultara is elsatnyul.

Ide illik ez a torténelemorai epizod:

Lathatoan felkésziiletlen diak toporog a tanari katedra elott.

- Mondd el, mit tudsz a kora kozépkor Europajarol. — kérdezi a tanar.

- A kora kozépkor a...az europai... Tanar ur! — nyogte ki végiil a didak - Evrdl én, szinte semmit
nem tudok...

- Ez az! — kidltott fel segitokészen a tanar — Megfogtad a kor lényegét. Szaladj a helyedre. Jeles!

" Heribert Illig: Kitalalt kozépkor és Fuhrmann 1988.
8 Pap Gabor: "A tizenegyedik parancsolat: NE HAZUDIJ" cimti eléadasa.
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Nincsenek nevek ebbdl a korbol, csupan a papak és csaszarok joval késobbi évszazadokban
Osszeallitott listajat ismerjiik. Nagy Karoly Karoling érajaban pezsdiil ujra az élet, de csak erdsiti a
korabbi ellentmondasokat. Csak hdsi legendéak keletkeznek, amit rendszerint az utdkor ébreszt, mint
példaul az Arthur-mondakort. Fantasztikumot surolo tetteirdl beszélnek az iratok, aminek jo része
hamisnak bizonyult. Ilyenek a csodaszamba mend hdditasai, ahol elpusztitott mindenkit, de csak
egy-két katonat veszitett. Viragzo kultara és irasbeliség termett, ujszerti boltives épitkezés,
mindenféle elozmény, kulturalis és gazdasagi hattér nélkiil. Haldla utan eltinik birodalma és tjra
sotét lesz Eurdpaban majd széz éven at.

Ebben igazat kell adni az idészamitasban kétkedOknek, az ¢élet nem igy zajlik. A fejlodés
Iépcsdfokai egymds utan kovetkeznek. Nem lehet 1épcséfokokat kihagyni, féleg nem teljes
1épcsdfordulokat. Ennek ismeretében, Nagy Karoly virdgzo Karoling korszakénak puszta 1éte is
tovabb erdsiti az elméletet. Ha valéban Osszeomlott, a semmibdl nem lehet egy néhany év alatt
kifejleszteni. A dolog masik érdekessége, hogy Justinianus koraig, 560-ig szépen fejlodott a kora
kozépkori kultura, megemlitve példaul az ekkor épiilt, maig csodalatos remekmiinek szamité6 Hagia
Sofia templomat. Ezért is érthetetlen, hogy miért csak ekkor zuhan a sotét kdzépkorba Eurdpa. A
valasz a rémai idészamitas® megszakadasanak koriilményeiben rejlik, de errél késdbb bdvebben lesz
SZ0.

A 900-as évek utan ujra elkezd pezsegni az élet Europaban. Az irodalom, a torténetiras felébred
Csipkerozsika-almabol. Ugyanolyan szinten folyik az élet, mint amilyenen haromszaz évvel azeldtt
volt. A kézmiiipar ujra mestermiiveket alkot, az épitészek ,,befejezik” a félbehagyott boltiveket,
boltozatokat. Roma 476-o0s bukdsa nem egy vilagégéssel egybekotott pusztulas volt, ahol minden
kultara elporladt, és legyilkoltak volna az irastuddkat, a mesterembereket. Egyszertien csak hatalmat
vesztette. Az utolsd nyugat-romai csaszart elmozdité german vezér, Odoaker emberei kifosztottak
ugyan Romat, de a csaszari hatalmi jelvényeket atkiildték Bizancba. Eszerint nem egy Timur Lenk-
féle varosfoglalés tortént, guldba rakott emberfejekkel.

A miiveltség, a tudas megmaradt. Lehet, hogy egy rovid ideig kevésbé viragzott, de nem kellett
mindent Ujra kitalalni, ahogyan a sotét kdzépkor torténelme sejteti veliink. Maga az emberi kultura
fejlédése is rendelkezik egyféle tehetetlenségi er6vel, ami nem engedi megtorpanni. Ez pedig a
generaciorol generaciora 6roklédo tudas, tanulds és a tarsadalmi megfelelés igénye, ami hol lassan,
hol gyorsan, de tolja elére a kultira szekerét. A generaciok folytonossagat megszakitd nagy
természeti vagy tarsadalmi kataklizmak tudjak ezt befolydsolni, de rendszerint ezek is fejlesztik,
erdsitik.

Roma hatalmi bukasanak nem kellett egyiitt jarnia a kulturalis bukassal, és a
generaciok minden bizonnyal atadtak egymasnak azt az ismeretanyagot, ami a
kereszténységet fokozatosan a vilag legbefolyasosabb erejévé emelte.

A sotét kozépkor egy furcsa rendellenesség az eurdpai civilizdcio torténetében, aminek nem
kellene ott lennie.

% A konzulok évei szerinti évjelzés a kés6i csdszari korban is megmaradt. Justinianus sziintette meg 537-ben a konzuli
méltésagot, amivel egyuttal megszakadt a romai idészamitas.
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4. Osszefoglalé megallapitisok

Allitasaink:

1. Mar a Caesar-i naptarreform idején marcius 21-re keriilt a napéjegyenldség datuma. Gergely
papa reformjaig, 1582-ig tiz napot hatralt marcius 10/11-ig, amihez 1282 év kell. Azonban a
reformok kozt eltelt évek szerint - 1627 év - 12/13 napnak kellene itt lennie. Honnan kertilt el 345
plusz év €s miért volt elég a 10 nap?

2. Fuhrmann professzor szerint a IV-IX. szdzadokban a hamisitok tomegével irtak le olyan
szovegeket, amelyek nem illettek a keletkezési idejiikbe, hanem tobb szaz évet vartak. Egy olyan
6ridsi mennyiségli okmanyrol van sz6 - tobb mint kétharmadat itélték hamisitvdnynak - hogy a
professzor kijelenti, hogy vagy minden kora kdzépkori hamisitd egy zsenialis latnok volt, vagy
probléma van az idészamitasunkkal.

3. Kijelenthetd, hogy a sotét kozépkor egy furcsa rendellenesség a kultara torténetében, aminek
nem kellene ott lennie. A hétkdznapi €let lendiilete nem enged ilyen toréseket a fejlddésben. Ha pedig
valdban volt egy kb. harom-négyszaz éves szakadés, miért nem egy masik, egy j kultara fejlédott
ki? Miért folytatodott a latin szinte torés nélkiil?

A mai idészamitasunk hitelességében, pontossagaban kételkedéknek igazuk van. Itt valami nincs
rendben. Ugyanakkor a betoldasos és szdndékos naptarhamisitasnak a kor kikeriilhetetlen hatalmi
ellentétjei miatt biztosan maradt volna irasos nyoma.

Felmeriilo kérdés: ha a probléema létezik és az évek betoldasanak elmélete nem
mitkodhet, akkor mi torténhetett az idoszamitasunkkal?

Az idészamitasunk problémdinak tobb iranybol torténd megerdsitése és az
osszeeskiivés elméletre alapulo utolagos és szandékos naptirhamisitdas tagaddsa
mas megoldas keresése felé terelt, aminek eredménye egy megérzésre alapulo
gondolat lett.

Ezzel a gondolattal indul a kévetkezo fejezet...
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...ha jo utcéba fordultal be, el6bb-utobb mindent megtalalsz...

B) A VALODI IDOSZAMITASUNK

A gondolat: lehet, hogy a mai idészamitasunk valojaban nem Jézus sziiletésétol
szamolt, hanem egy masik idoszamitdas, ami valamilyen tévedés vagy félreértés miatt
vezettek be a keresztény Europaban?

Az elmélet ennek a hirtelen tamadt otletnek az igazolasadrol szol. Ha egy masik, most
még ismeretlen idoszamitas terjedt el Krisztus sziiletése szerinti érakent, bizonyara
maradt utana néhany évszam valamelyik kézépkori forrasban. Ehhez olyan torténelmi
forrasokat, évszamokat, leirasokat kellett keresni, amelyekre a hivatalosan elfogadott
torténelemiras vagy nem talal elfogadhato magyarazatot, vagy az évszamuk jelentosen
eltér azoktdl. A kozépkori magyar kronikak fura, kissé rendhagyo évszamai szinte

azonnal a figyelem kozeppontjaba keriiltek.

1. A megoldas keresése

Az otlet megvalositasanak folyamata soran keresni kellett egy megfelelo
idoszamitast, és egy maitdl eltéro évszamot valamelyik kozépkori kronikabol. A talalt
evszambol ki kell vonni a kivalasztott idoszamitds indulo évszamat, majd a kapott uj
szamndal megnézni, hogy mai kronologiaban van-e valamilyen hasonlo esemény.

Eldszor meg kellett hatarozni, hogy mely iddszamitasok johetnek szoba tévedésbdl bevezetett
éraként. A naptarreformok kozti 345-0s évtobblet miatt csak hadrom iddszamitas jott szamitasba.
Mindharom megfeleldnek gondolt éra idészamitasunk eldtt indult:

Az elsé a Nagy Sandor haldlatdl szamolt éra’’. A kivonandé szam: 323.
A masodik a szeleukida id6szdmitas'! A kivonandé szam: 312.
A harmadik pedig a partus birodalom arszakida érdja’. A kivonandd szam: 247.

Felmeriilhetne egy ismeretlen €ra gondolata is, de az eltlint id6szamitdsok is nyomot hagytak
maguk utan. Kizart, hogy ne jegyezte volna fel valaki Eurdpa kozepén, igy a teljesen ismeretlen éra
gondolatat elvetettem.

Szamos probalkozas utan'® a hirtelen timadt gondolat életképes dtletnek bizonyult. Kézai Simon
kozépkori kronikdjdban taldltam egy évszamot, ami megfelelt az oOtlet feltételeinek. A hunok és
magyarok viselt dolgai'? cim{i miivében a hunok bejovetelét a Karpat-medencébe 700-ra teszi.

10 Nagy Sandor i.e. 323-ban halt meg.

' A szeleukida, illetve az okmanyok érajat i.e. 312-t81 szamoljak

12 Az arszakida éra i.e.247-ben indult.

13 Probalkozasok szamat nem tudndm megmondani, mivel dsszes dltalam elért kronika évszamat, és még két kevésbé
ismert - Tyrus, Aradus - id6szamitast is leellenériztem.

14 Gesta Hunnorum et Hungarorum (~1283)
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,»lehat a vilag hatodik korszakdban a hunok Scythidban laktokban mint a fovény ugy
megszaporodvan, az Ur hétszdzadik esztendejében egybe gyiilekezve magok kozott kapitanyokat,
azaz vezéreket, vagy fejedelmeket allitanak, ... hogy egyiitt egy szivvel foglaljak el a nyugoti
tartomanyokat.”

Kézai Simon: Magyar kronikaja, Szabo Karoly forditasaban

A 700-bol kivonva 247-t - a partusok id8szamitdsanak kezd6 évszamat - 453-at kapunk, ami a
mai idészamitasunkban Attila, a hun nagykiraly halalanak éve.

_Arszakida Attila Hunok
idGszamitas halala bejovetele
247 (Kezai)
-~
i.e.247 453 700

i.e.500 1 500 1000

A partus birodalom arszakida id6észamitasarol pedig a kovetkezoket allitja a szakirodalom:

...az operzsa birodalomban létezett egy Parthava nevii tartomany, amely a birodalom egyik
adofizeto keriilete volt. Hérodotosz, mint az I. Dareios alatti, XVI. adofizeto keriiletrol ir a
partusokrol. Az dperzsa birodalom bukasa utan a partusok Nagy Sandor uralma, késébb pedig a
Szeleukidadk fennhatosaga ala tartoztak.

A Kaszpi-tenger és az Aral-to kozotti sztyeppéken nomad életet folytato parnik, vagy parnok
meghoditjak a hajdani Parthia nevii adokeriiletet, majd fokozatosan kiszoritjak a Szeleukidakat és
sajat kiralysagot hoznak létre az Arszakidak vezetése alatt, ami a mindenkori kiralyok neve lett. A
dahdk vagy daak torzsébdl szarmazo parnik neviiket valojaban errol az operzsa orszagrészrol
kaptak.

1L Arszak (Arsakes) BC 247-ben kialtotta ki magat kirallya. Ez az esztendo lett a partusok
idoszamitasanak, az Arszakida éranak a kezdete.

Forrasok: R. Ghirshman: Az okori Iran,
Tabori Laszlo: Egy alig ismert okori vilagbirodalom: Parthia,
Hahn Istvan: Naptari rendszerek és idoszamitas

A két évszamhoz tartozd esemény ugyan mas, a 700 a hunok kijovetelének éve Szkitiabol, mig a
453, a hun Attila halalanak éve, egyuttal a Karpat-medencei hun birodalom megsziinésének éve is.
Azonban mindkettd a hunokhoz ko6tddik, igy kovethetd tnak latszik az dtlet megvaldsitasa soran.

Ezért az otlet alapjan azt valosziniisitem, hogy Kézai Simon kronikdjanak
évszamai a partus birodalom arszakida idoszamitdasaban irodtak.

Ebbol kovetkezik, hogy az elmélet alapotletének ismeretlen idoszamitasa
valosziniileg a partusok érdja és a tovabbi kutatdas ebben az iranyba folytatodott.
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Természetesen itt még csak egy érdekes egyezésrdl van szd, ami kevés ahhoz, hogy
kijelenthessiink barmit is. Ezért a kutatdsnak, a megoldas keresésének elsddlegesen a kovetkezd
harom problémara kellett valamiféle megoldast talalni:

1. Kell egy magyarazat a 700-as évszamhoz kapcsolt két esemény - a hunok
bejovetele és Attila haldla - kiilonbozoségére. Emellett tisztazni kell, hogy a 700-
as évszamhoz odarendelheto-e Attila haldlanak éve?

2. Kell egy, az idoszamitast osszetévesztését eloidézo koriilmény, név, vagy
valamilyen egyéb ok.

3. Kell egy utvonal, amelyen a partusok idoszamitdasa bekeriilhetett az europai
koztudatba.

Az otlettel egy kiilonleges szellemi kaland vette kezdetét, ami mai napig tart, és csak remélem,
hogy at tudom adni azokat a szellemi élményeket, amelyek a kutatas soran értek. Kezd6djon hat a
kalandozés a kézépkori magyar kronikdk évszdmainak és titkainak felfedezésével.
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2. A kronikak titkai

Az elmélet korabbi kutatasi szintjén még a kronikak évszamainak Osszefiiggései
voltak az elsddleges bizonyitékok arra, hogy mai idoszamitasunk a partusok éraja. A
tovabbi kutatasok azonban szamos mas megerositést talaltak. Mara annyiban valtozott
feladata a bizonyitdsi lancban, hogy megerdsitse azt az allitast, hogy Kézai évszamait
az egykori partus birodalom arszakida idészamitasaban kell értelmezni. Valamint,
hogy abbol a 700-as évszambol, ami Attila hunjainak Pannonidba jovetelének éve
Kézai Simon miivében, a késobbi kronikairok Attila haldldnak évét szarmaztattak. Itt
keriil bizonyitasra, hogy az idoszamitas bevezetése utan az eredeti, partus éraban irt
évszamokat a kozépkori kromikairdk dtszamoltak, illetve dt akartak szamolni az uj
idoszamitasnak megfeleloen és atneveztek a XIII. szazadtol hasznalt alakra.

a) A kozépkori kronikak és szovegezésiik

A kozépkori magyar kronikaink és szerzdik szamos tamadast szenvedtek el. A tudomény viladgatol
érthetetlen indulati kirohanasok legtobbszor eszmei értékiik lejaratasara iranyultak, de akadt olyan
is, aki poériasan az elégetésiikre tett javaslatot. A magyar kronikak adatai és allitasai, a mai
torténelemtudomany megéllapitdsai szerint valéban nem alljak ki egy kerek egészként torténd
vizsgalat probajat, azonban ez nem lehet ok ilyen magas szintrdél indul6 lejaratasra.

Néha a kronikakat lejaratni szandékozok is atléptek egy hatart. Egy nemzetkdzi torténész-
kongresszuson megjelent hazai tanulményban egy torténész Kézai miivét fantasztikus
koholmanynak, és irgjat félmiivelt fantasztanak allitotta be. Ennek hatasara Sebestyén Laszlo egy
konyvet irt, Kézai Simon védelmében cimmel.

Az elmélet bizonyitisa kapcsan kifejezetten szerencsésnek mondhato a Kézai
Simon kronikdjanak léte és szakmai szempontbol elvetett tartalma. Ha nincs
kronika, nincs elmélet.

A kronikdkra ugyanazok az adatok hivtak fel a figyelmemet, amelyek miatt a mai hivatalos
torténetiras elutasitja, mint tényszerli forrasanyagot. Az egyik ilyen az elfogadottol jelentdsen eltérd
évszamai. A tamogatd torténészek jobbara csak az egyes torténelmi allitdsok igazsagtartalmat
vizsgaljak, mig az évszamok értékelésétdl eltekintenek. Az elutasitok viszont kikezdhetetlen alapot
kaptak a furcsa szamokkal.

Négy kozépkori szerz6 négy kronikajat hivom segitségiil annak bizonyitasaban, hogy Kézai
évszamai az arszakida idOszamitasbol szdrmaznak, és Attila 700-ban halt meg. Kézai Simon
gesztajat, Kalti Mark Képes Kronikajat, ellenprobaként pedig a névtelen Anonymus Gesta
Hungarorum cimii miivet és ma még kevésbé ismert, Vambéry Armin altal Torokorszagbol 1860-
ban hazahozott, térok nyelvre leforditott Tarih-i Ungiiriiszt, a Magyarok torténetét.

Az elsddleges és a legfontosabb forréds, amelyre elméletemet épitem, a koholmanynak mindsitett
Kézai kronika. A magyar szdrmazasu Kézai Simon kronikdja, a Gesta Hunnorum et Hungarorum,
azaz ,, A hunok és magyarok viselt dolgai” 1280 koriil késziilt, és a szerz6 a miivét IV. Laszlo
kiralyunknak ajanlotta. Kézai leirja, hogy miivének adatait a kor hozzaférheto forrasaibol meritette.
A konyv két részbdl all, az elsé a hunok torténetét targyalja, Attila halalaig, a méasodik a magyarok
,»viselt” dolgaival foglalkozik bejoveteliiktél az 1280-as évekig.
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Az 6sszehasonlitds masik forrasa, Kalti Mark Képes Kronikaja (Chronicon Pictum) az el6z6hoz
hasonldan latin nyelven irt kdzépkori mii. Nagy Lajos udvaraban késziilt az 1360-as években. Sokaig
Bécsben 6rizték, ezért egy idoben Bécsi Képes Kronikdnak is nevezték. A kotését XVI. szazadinak
tartjak.

Két kozépkori kronikat vizsgaltam még meg, egyfajta ellenprobaként. A magyar torténetiras
legismertebb alakja az ismeretlensége ellenére Anonymus, azaz P. mester, Béla kirdly névtelen
jegyzdje. Miive a Gesta Hungarorum azaz a ,,Magyar kronikaja” régebbi Kézai miivétol, és az
1200-as évek koril késziilt. A Gesta Hungarorum csak a honfoglalds befejezéséig targyalja a
magyarok torténetét és a torténészek irodalmi miinek tartjak, semmint hiteles forrdsnak. Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban talalhaté példanya egy XIII. szazadi masolat, de idejérél megoszlanak a
vélemények. A masik két latin nyelvii kronikdbol sem maradt fenn eredeti példany.

A Térih-i Ungiiriisz (Magyarok torténete), torok nyelvre leforditott kozépkori magyar kronika,
ami 1550 koriil, a szé€kesfehérvari konyvtarbol kertilt torok kézre és Szulejman szultdn parancsara
forditotta le egy Terdzsiiman Mahmud nevii tolmacs. A torok nyelvii forditast Vambéry Armin hozta
haza Magyarorszagra Isztambulbol 1860-ban, és ajaindékozta a Magyar Tudomanyos Akadémianak.
Az akadémian Budenz Jozseftdl allitolag a ,,silany dstorténeti munka” mindsitést kapta. Itt fedezte
fel Gjra, tobb mint 100 évvel kés6bb, Blaskovics Jozsef, a pragai Karoly Egyetem turkologus
professzora 1971-ben, €s forditott le magyar nyelvre egy Isztambulbol beszerzett masodpéldanyt.

Természetesen a késobbi keletkezésii kronikakat is megvizsgaltam, de azokban fellelhetd adatok
vagy ismétlddtek, vagy az elfogadott torténelmi évszamok korébe tartoztak.

. A kutatds soran apro jelekre figyeltem fel, amelyek az egyes kronikak kozti kapcsolatokrol
arulkodtak. Ezek legtobbszor parhuzamokként jelentek meg, néha pedig pont forditva, hidnyként.

Az egyik ilyen jel, hogy a négy kozépkori kronikaban 1évé évszamok bevezetései, megjelolései
kozott szembetling kiilonbség fedezhetd fel.

A datumok megnevezései Anonymusnal, a Képes Kronikaban, de még a torokbol
visszaforditott Tarih-i Ungiiriisznél is szabatosak, egybehangzoak. Kézai azonban
minden évszamot mds-mds névvel vezet be.

Ennek okat abban latom, hogy Kézai masolataban megmaradtak az dltala jelzett
kiilonbozo forrasokbol szarmazo egyedi datumozdsi formdak, mig a tobbinél a
késobbi kodexmadsolok atfogalmaztik az évszamok idoszamitasat jelzd szovegeket.
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b) A Kézai-kronika évszamai

Kézai gesztajaban az évek jegyzése harom iddszakra bonthato. Az elsé az 1000 eldtti évek, ahol
harom konkrét évszdmot emlit. A masodik az 1000 utdni évek, ahol kizardlag uralkodoi
évszamitas" szerepel. A harmadik a mii megirasanak jelenéhez tartozé évek, ahol csak egy évszam
szerepel, és azt a kor datumozasanak megfelelden irta le szerzdje. Kezddponttdl - azaz els6 évtdl -
szamitott évszambol csak négy taldlhatd a kronikdban, a tobbi uralkodoi évszamitas szerint van
jegyezve. Kézai kronikajanak valamennyi évszama, korszakonkénti bontasban:

Az 1000. év elétti évjegyzések:

Ur 700. esztendejében tortént a hunok bevonulasa
Jézus Krisztus sziiletésének 872. esztendejében jottek Pannonidba a magyarok

Ur sziiletésének 967. esztendejében nemzette Gyeics vezér Istvan kiralyunkat

Az 1000. év utani uralkodoéi évjegyzések:

Szent Istvan ... uralkodasanak 46. esztendejében

...Péter uralkodasanak 3. esztendejében

...Aba kiralysagéanak ... 3. esztendejében

...11 esztend® ...telt el Andras uralkodéasanak els6 esztendejéig
Péter uralkodott elsé €s mésod izben hatodfél esztendeig

Aba pedig uralkodott 3 esztendeig

Andraés ... uralkodésanak 12. esztendejében

...maga pedig elhala uralkodéasanak 15. esztendejében

Béla ...uralkodott pedig 2 esztendeig s a 3.-ban mult ki e vilagbol
Salamon utan pedig Gyeics (I. Géza) uralkodék 3 esztendeig
Laszl6 halalaval pedig ... Kélmén uralkodék 18 esztendeig
Kalman utan ... Béla uralkodik 11 esztendeig

...Béla utan ... Gyeics (II. Géza) uralkodék 20 esztendeig

...ez utan uralkodek Istvan 11 esztendeig

A kronika megirasanak jelen¢hez tartozo évjegyzeés:

Urunk sziiletésének 1241. esztendejében tortént a tatarjaras

Az Ur szavunk Uristent is jelent. Az ,.Ur sziiletésének” kezdetli bevezetés pedig abbdl a
korszakbol szadrmazik, amikor még nem volt ilyen jelentése a kifejezésnek, mivel a keresztény
hitvildgban nincs értelmezve Isten sziiletése. A kronika sziiletésének idejében, a hétkdznapi
formaban > Urunk sziiletésének’, a hivatalos okiratokban pedig az 'Urunk megtestesiilésének’ alakban
irtdk le a daitumokat, ahol az ,,Urunk” kifejezés Jézus Krisztus megnevezése volt.

15 Az egyiptomi O-birodalomban és Mezopotamiaban valt altalanossa a kirdlyok uralkodési évei szerinti keltezés. Az
uralkodoi évek szerinti keltezés a monarchiak jellegzetes datumozasi modszere volt nemcsak az 6kori Keleten, hanem a
bizanci birodalomban, és a kdzépkori kiralysagokban is, pl. Géza uralkodasanak masodik éve. Az uralkodoi évek latin
neve: ,annus regni”’ Egy uralkodason beliill megbizhatd volt, de ha tobb uralkodd éveivel kellett szamolni, akkor
rendkiviil nehézkessé valt az évek attekintése.
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A 967-es, Istvan sziiletési éve és a tatarjaras 1241-es évszama a mai tudomany altal is elfogadott
szamadatok. A masik kettd, a hunok és a magyarok bejovetelének évszama viszont eltér a
jelenlegitdl.

Kézai kronikdjaban a romai kereszténység bevezetése elOtti korai id0szakokra harom, adott
kezdéponttdl szamitott évszamot emlit:

- a hunok bejovetelére az Ur 700. esztendejét,
- a magyarok bejovetelére Krisztus sziiletésének 872. esztendejét,
- Istvan kiralyhoz az Ur sziiletésének 967. esztendejét.

Majd eltlinik ez a fajta évjegyzés €s a tovabbiakban a kora kézépkorban szokasos, nehezebben
kovethetd, uralkodotol uralkodoig torténd évszamitasban irjak az éveket (latinul: annus regni),
pl: 'Péter uralkodasdanak harmadik esztendejében’. A kronika megirdsanak ideje koril tér vissza a
wUrunk sziiletésének ezerkétszaznegyvenegyedik esztendejében” tortént tatarjards idépontjaval. A
872-es évszam Jézus Krisztus sziiletésével torténd bevezetésére késobb még visszatériink.

Istvan megkorondzasa utan a keresztény papsag vette at a kultira iranyitasat, koziliik keriiltek ki
az irnokok, akik a széles korben elterjedt uralkodé idészamitasban jegyezték fel az éveket. Ezzel
magyarazhat6 az évek jegyzésében az ezredforduld utan tortént valtas.

Ugyanakkor egyértelmii, hogy ekkor, és legalabb II1I. Istvan idejéig, azaz 1172-
ig még nem hasznaltak a Jézus sziiletésétol szamolt idoszamitast.

Ot még uralkoddi évjegyzésben jelolték: .....ez utan uralkodik Istvan tizenegy
esztendeig”(Kézai Simon).

A tatarjaras idépontjaban viszont mar elterjed6ben volt, és maga a tatarjaras is 30-40 évvel a
krénika megirdsa el6tt tortént.

Az a gondolat megkérddjelezhetd, hogy a korai iddpontokat Kézai Simon illesztette volna be a
Krisztus utani idészdmitasba. Ha igy lett volna, akkor miért nem tette meg a krénika Istvan utani
évszamaival, ami joval egyszeriibb miivelet lett volna.

Biztosra veheto, hogy Kézai valamennyi évszamdt készen kapta az 6sgesztakbol,
illetve az akkori kozelmult leirataibol. A kiilonbozo datumnevek és a sajdatsagos
szamok azt mutatjak, hogy a szerzo és az esetleges késobbi masolo sem maodositotta
a forrdasokbdl nyert informdciot.

Az évszamokat az eredeti forrdsokbol (Osgesztakbol) valtozatlanul atvett
szamadatoknak értelmezem, amelyek Istvan megkorondzdasa elotti idokbol
szarmaznak.

A tovabbiakban Kézai gesztajanak elnevezéseit és évszamait tekintem alapnak,
amikor osszehasonlitom a tobbi kronika datumozasaval.
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¢) A Képes Kronika évszamai

Kalti Mark Képes Kronikaja kiemelt szerephez jut az elmélet igazolasa soran. A kévetkezokben
keriil sor annak a bizonyitasara, hogy a Kézainal szerepld 700-as évszadm nem a hunok bejovetele,
hanem Attila haldlanak éve.

Az eredeti cime Cronica de gestis Hungarorum, azaz Kronika a magyarok tetteirol. A miivet a
bevezetdje szerint 1358-ban kezdték el irni. Az 1360-as években lemasoltak és 147 szines inicialéval
¢s miniaturaval egészitették ki. A mi a koradbbi kréonikdk gondosan szerkesztett atdolgozasa.
Tartalma a magyarok torténete 1342-ig.

Szerzdje a szakirodalom szerint Kalti Mark székesfehérvari drkanonok, de feltehetdleg nem 6 volt
a kronika masoloja és festje. Tobben is kdzremikodtek megalkotdsaban, de a személyiikkel
kapcsolatban csak talalgatnak a szakemberek.

A Képes Kronikaban szerepld évszamok - Kézai szadmaihoz hasonloan - szintén eltérnek a
hivatalos torténetirasban rogzitett idOpontoktdl. Az eltérés mellett néhany helyen még az
Osszetartozo évszamok dsszegei sem helyesek. A hibak azt sejtetik, hogy a szoveget masolok és az
atszamitast végzok nem hangoltdk 6ssze munkdjukat. A pontatlansagok ellenére kdvethetd egy
logikai vonal:

Ahol egységesitik a régi kutfok kiilonféle datum elnevezéseit, ott dtszamitjak az
odatartozo évszamot is. Az elnevezés dtirasanak az ,,Ur” sz0 ,, Urunk” alakra dtirt
formadjat kell érteni. A régi kutfok a Kézai osgesztdit jelentik.

Azokndl az idopontoknadl, ahol dtirtak a bevezetést ,,Urunk sziiletésének”
alakra, ott egy megvaltozott évszam talalhato.

Az alabbi abran lathatéak Képes Kronika valamennyi évszama az allamalapitasig. Egy meglepd
informaci6 a szamokrol: az itt 1athatd valamennyi évszam - a 969 kivételével - kapcsolodik a Kézai-
kronika két évszadmahoz, a 700-hoz ¢és a 872-héz. Pontosan ez az a kapcsolat, amely segitségével
beazonositjuk, illetve bizonyitjuk az ismeretlen idészamitas 1étét.

Urunk sziiletésének 373. esztendejében... indultak a hunok Pannéniaba
Urunk sziiletése utan a 401. ... Pannonidba jovetele utan ... a 28. esztendOben lett Attila kiraly

A cesumauri iitkozettol Attila kiralysagaig 1 €v folyt el. Uralkodott Attila 43 esztendeig, a
vezérséget birta 5 évig, ¢élt 123 évig,

Attila meghalt pedig a magyarok Pannonidba jovetele utan a 72. ...Urunk sziiletése utan a 445.
esztenddben...

Urunk sziiletésének 677... Attila... haladlanak 104. évében,.. jottek masodszor a magyarok
Urunk sziiletésének 677... Attila halalanak pedig 100. évében, ..jottek masodszor a magyarok

Ur sziiletésének 969. évében, nemzette Szent Istvan kiralyt Sarolttal. ..

A Képes Kronikdban mar az ezredforduld utani évszamokat is atirjak az uralkodoi évszamitasbol
a Krisztus utani éraba. Kézainal ezek az évszdmok még uralkodoi években vannak jelezve, igy nincs
tobb Osszehasonlitasi lehetdség.

A listabol kitlinik, hogy szinte valamennyi évszdm bevezetését az uj alakban irtak le (Urunk
sziiletésének), kivéve Istvan sziiletésénél, de ott nem irtak at a sziiletési datumat sem. Mind alakban,
mind értékben 1ényegében ugyanaz maradt, mint Kézainal, igaz, két év eltéréssel — 967 helyett 969.
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Fontos megjegyezni, hogy a magyar forditas Ur és az Urunk alakjai kozott nem nagy a kiilonbség
anyanyelviink sajatossagai miatt. Azonban a geszta eredeti nyelve latin, ahol mar nagy az eltérés:

Régi datumforma: Anno Domini, azaz Ur ... évében

Atirt datumforma: ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi, azaz Ur Jézus Krisztus
sziiletésének...

Az ,,ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi” datumbevezetést gyakran ,,Urunk eszten-
dejében” vagy ,,Urunk sziiletésének” alakban taladljuk meg a magyar szovegben. Igy mar jol
érzékelhetd a régi és az atirt szoveg kozti latvanyos kiilonbség.
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d) Kapcsolat a kronikak évszamai kozott

A vizsgalddasok elsd 1épéseként a magyarok masodik bejoveteléhez kapcsolt két kiillonbozo
évszam - 872 és 677 - miértjére, vagyis a két szam atszamitasanak modszerére kerestem megoldast.

Események Kézai kronika Képes Kronika

Magyarok bejovetele 872 677

Eldszor kivonasokkal probaltam nyomara jutni, hogyan lett 872-b6l 677, de semmiféle logikus
megoldasra nem jutottam. Valami mast kellett keresni. Ekkor ugrott be az indictio, ami a bizonyitas
soran fontos szerepet kapott.

Rovid emlékeztetd az indictio ciklusrol:

A kozépkori idészamitasban az indictio-n 15 éves ciklust értettek, amelynek éveit [-XV
sorszammal lattak el, de azt, hogy hanyadik indictio-ciklusrol van szo, soha nem jegyezték fel. Az
uralkodo6i évszamitas nehezen kovethetd éveit egészitették ki az egykori adokivetési ciklusok
sorszamaival. A jeldlésiik romai szammal tortént. Az adott indictio mindig azt jelzi, hogy az éppen
aktualis 15 éves ciklus hanyadik évében jarunk.

Kiszamitdsahoz a mai, téves kronologiaju iddszamitasunkban fiktiv kezdopontként az BC 3 év
hasznalatos. A Jézus sziiletésétdl szamolt évszamot meg kell ndvelni 3-mal, majd ezt az 6sszeget
15-tel elosztani. Az indictio szamat azonban nem a hanyados, hanem az osztas maradéka adja, ami
egy [-t6l XIV-ig terjedd romai szam lesz. Ha nincs maradék, akkor éppen lezarult az utols6 ciklus,
¢s az indictio szama XV lesz.

A matematika ezt a miiveletet maradékképzésnek nevezi, és a miiveleti jele a modulus szo
roviditése, a mod.

Az otlet: [ehetséges, hogy az indictio ciklus segitségével dllapitottak meg a
magyarok madsodik bejovetelének. 677-es évszamot?

Elosztottam 15-el mindkét évszamot (872 és 677) és kideriilt, hogy mindketté maradéka ot.
Hivatalos formulaval jelolve, latinul: indictione V.

Indictio évek IL | IOL | IV. | V. | VL | VIL | VIIL
Kezai evszamai 869 |870|871|872|873| 874|875
Kalti évszamat 675|676|677| 678|679 | 680|681

Matematikai képlettel': 872 mod 15 = 677 mod 15 =V (6t)

Elvégezve a miiveletet valamennyi évszamnal, a sejtésem igazolast nyert. Még két szamnal
talaltam azonos osztdsi maradékot. Mégpedig Kézai 700-as és Képes Kronika 445-6s évszamanal.

Események Kézai kronika Képes Kronika

A hunok bejovetele / Attila haldla 700 445

16 A képletek a maradékképzés egyenletei. Két egész szam osztasi miiveletének egész szami maradékat adja eredményiil.
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A 700-as és a 445-0s évszam osztasi maradéka pedig tizenharom. Latinul: indictione XIII.

Indictio évek X. | XI. | XIL |XIIL|XIV.| XV.| L
Kezai évszamai 697|698 699 [700| 701|702 (703
Kalti evszamai 44314441445 | 446|447 | 448|449

Matematikai képlettel: 700 mod 15 = 445 mod 15 = XIII (tizenharom)

Bizonyit6 erejii megkdzelitése és olvasata a szdmok azonossaganak a kovetkezd:

A Képes Kronikaban ugy modositottak Kézai kronikabdol szarmazo évszamokat,
hogy a 15 éves indictio-cikluson beliili sorszama ugyanaz maradjon.

Emlékezziink, hogy a 700, a hunok bejovetele a Kézai kronikaban, a 445 pedig Attila halalanak
éve a Képes Kronikaban. Ezek alapjan:

A Képes Kronika szerkesztoi a 700-as évszambol eredeztették Attila halalanak
445-0s évét. Egy masik vonalon is igazolodott az elmélet dllitasa, amelyet a 700-
247=453 kivonads alapjan feltételeztiink: a 700-as évszam valojaban Attila
halalanak éve.

A 247 miatt pedig kijelentheto, hogy a Kézai-féle évszamok valoban a partusok
idoszamitasaban irodtak.

Vilaszt kaptunk a 700-as évszamhoz kapcsolt két esemény, a hunok bejovetele és Attila haléla
kozti eltérésre, és arra, hogy a 700-as évszamhoz odarendelhetd-e Attila haldlanak éve. A miértek
kapcsan csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. A Képes Kronika irdinak talan volt egy forrasa, ahol
700-ra tették Attila haldlanak évét, és valgjaban a Kézai-féle esemény megnevezés a téves. A
kronikék eredeti forrdsair6l szinte semmit sem tudunk. A hozzaértdk azonban szinte egységesen
allitjak, hogy voltak, és dsgesztaként emlitik dket.

e) A Képes Kronika zavaros évszamai

A Képes Kronika szerzoinek feltételezése szerint a Keézai-kronika évszamai egy
masik, szamukra ismeretlen eredetii idoszamitdshoz tartoznak. Ezért megprobaltak
dtszamitani Jezus sziiletésétol szamolt éraba, és az uj évszamokat elhelyezni a sajat
kronikdjukban. Az uj szamok azonban igencsak furdan, mondhatni zavarosan alakultak.

Ebben a fejezetben az altaluk létrehozott, egyéb zavard tényezdkkel tovabb bonyolitott
szdmhalmazt probaljuk meg kibogozni. Ranézésre is lathato, hogy valami baj van veliik - pl. Attila
123 éves életkora - de az is, hogy valamiféle kapcsolat van koztiik. Azt, is biztosra vehetjiik, hogy
nem tudtdk milyen idészamitasrol van sz6. Egyes évszamok visszahelyezéséhez még a Nagy Sandor
halalatol szamolt philippi éra 323-as évszamat is felhasznaltdk. A szandéknak megfeleléen
atszamitottak a hunok illetve a magyarok bejovetelének évszamait is. Az elsét 373-ra, a masodikat
677-re tették, és az egyéb események évszamait a két bejovetelhez képest probaltak megallapitani.
Ez rendben is volna, és az is, hogy a két bejovetel kozt eltelt id6t Attila életeseményeire alapozva
bontottak szakaszokra.
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Azonban tévedésbol nem az uj évszamok, a 373 és a 677 kozti 304 évet osztottak
szét, hanem egy téves elgondolas alapjan a Kézai kronikabol szarmazo (872-700=)
172 éves kiilonbséget épitették be a Képes Kronikdaba, raaddsul tobbszor.

Kézai kronikajabol a kovetkezd két évszamra van sziikséglink:

- a hunok bejovetelére az Ur 700. esztendeje,

- a magyarok bejovetelére Krisztus sziiletésének 872. esztendeje,

Valamint az el6z6 két szam kiilonbségére. A két évszam kiilonbségét mutatod abra:

872-700=172 év

-+

- N
500 700 872 1000

Idézziik fel a Képes Kronika vizsgaland6 évszamait:

Urunk sziiletésének 373. évben... indultak a hunok Pannonidba
Urunk sziiletése utan a 401., Pannonidba jovetele utan a 28. évében lett Attila kiraly

A cesumauri ltkozettdl Attila kiralysagaig I év folyt el. Uralkodott pedig Attila 43 évig, a
vezérséget birta 5 évig, élt 123 évig

Attila meghalt a hunok Pannoniaba jovetele utan 72., Urunk sziiletése utan 445. esztenddben...
Urunk sziiletésének 677., ... Attila halalanak 704. évében,.. jottek masodszor a magyarok

Urunk sziiletésének 677., Attila halalanak 100. évében jottek masodszor a magyarok

A 172-es szam elsd megjelenése

Attila halalarol és a magyarok masodik bejovetelérdl sz616 mondatrészletek:

- hunok Pannoniaba jovetele utan 72 évvel hal meg Attila.
- Attila halalanak 100. évében jottek masodszor a magyarok.

72+100=172

Ez szamszakilag ugyan rendben van, de a Kalti Mark Képes Kronikajadban semmi keresnivaloja.
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A 172-es szam masodik megjelenése

A masodik 172-es szamhoz kotheto, kissé fura mondat:

- a cesumauri titkozettol Attila kiralysagaig 1 év folyt el,
- uralkodott pedig Attila 43 esztendeig,

- a vezérseget birta 5 esztendeig,

- élt 123 esztendeig...

Attila ¢életeseményeit leiré mondattal latszélag nincs semmi baj, hacsak a matuzsalemi életkort
nem tekintjiilk annak. A mondat szdmainak 6sszege azonban:

1+43+5+123=172

Attila nyilvan nem élt 123 évet, de ki kellett jonnie a 172-nek, ezért lett ennyi. Rdadasul a 123 a
masik harom id6tartamot mar tartalmazza. A Képes Kronika szdmoldi nem igazan voltak a helyzet
magaslatan.

Erdekességképpen: Attila extrém életkora a késébbi keletkezésii Tarih-i Ungiiriiszben is visszatér,
csak éppen 124 éves értékkel.

Mindkét mondat évszamai azt igazoljak, hogy a Kézai kronika évszamainak
dtszamitasabol szarmaznak.

A fura szdmok arra utalnak, hogy a szamold nem ismerte a szovegkornyezetet. A hibak elkdvetése
igy kap logikus magyardzatot. Mas szamolta at az éveket, és masok végezték a szovegmasolast. A
masolok csak egy szamot kaptak, amit be kellett irniuk az oldalra, illetve a mondaton beliil a
megfeleld helyre.

A 172-es szam harmadik megjelenése és a 323-as szam modositasai

Toth Gyula A magyar kronikak és a kitalalt kézépkor cimli konyvében figyelemre méltd
Osszefiiggést talalt Nagy Sandor BC 323-ban bekovetkezett haldlakor induld évszamitas, azaz
a philippi éra és a Képes Kronika évszamai kozott. A Képes Kronika készitd1 Kézai évszamaibol a
szoban forgd 323-t kivontak, €s a kapott adatokat megprobaltak beépiteni miiviikbe. A kovetkezd
tablazat tartalmazza a két eseményhez tartozé atszamolt idopontokat.

Kézai és a 323-al kisebb évszamai:

Események Kézainal Kivonva 323-t
Hunok bejovetele 700 700-323=377
Magyarok bejovetele 872 872-323=549

Természetesen itt is taldlkozunk a 172-es évszamkiilonbséggel, hiszen mindkét Kézai-évszambol
ugyanannyi lett kivonva.
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A magyarok bejovetelérdl - itt 549 - sz6l6 elsd mondatban 104 évvel Attila halala (445) utan
jonnek be a Karpat-medencébe.

549-445=104
A 377-es évszam pedig a hunok bejdvetele lenne.

445-377=68
A harmadik 172-es 8sszeg:

104+68=172

A 104-es szam igy keriilt az els6 677-t tartalmazé mondatba. A 68 nem szerepel a kronika
szovegében. Itt-ott szamszakilag sincs rendben a szdveg. A cimben szerepld ,,zavaros” kifejezés
nem véletleniil van ott.

A fennmarado évszamok eredete

1+28+43=T72 (egy részisszeg)

445-72=373 (hunok bejovetele a Képes Kronikdban)
445-(1+43)=401 (Attila kiralysaganak kezdete)
373+28=401 (szintén Attila kirdlysaganak kezdete)

A kronika szovegébdl idézett valamennyi szam eredetét megtalaltuk. Kijelenthetjiik, hogy a
Képes Kronika ir6i, szamoloi alaposan megkeveredtek az atszamitas soran. Viszont az sszeeskiivés-
elméletek hivoi remek taptalajra lelhettek benne.

Kézai évszamainak kétféle visszahelyezése az iddskdlan - az indictio ciklus és a
323 kivonasa — igazolja, hogy az évszamokat nem a Jézus sziiletésétol szamolt
idoszamitashoz tartozonak vélték.

Vagyis, egy madsik idoszamitisban irodtak. De hogy melyikben, a kronika
szerkesztoinek fogalmuk sem volt.

Az évszamok dtszamitasanak szandéka azonban bizonyitott tényként fogadhato
el.

Az 1ij bevezetd szovegek pedig az Ur idészamitdsanak hivatalos bevezetéséhez
kotodnek.
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) Ellenprébdk: Anonymus és a Tarih-i Ungiiriisz

A két ellenprobaként kezelt kronika - Anonymus Gesta Hungarorum cimii gesztdja és a magyar
kronikak legutoljara elSkeriilt darabja, a Tarih-i Ungiiriisz évszamai a bizonyitasi lancban nem
jatszottak komolyabb szerepet.

Valgjaban az Anonymus kronikédjaban szerepld évszamok €és a Kézai-Kalti kronikak évszamai
kozott semmilyen kapcesolat nincs.

Anonymus: Gesta Hungarorum

Anonymus eredeti Gesta Hungarorum cimii miivének keletkezését az 1200 koriili évekre teszik,
de ez a mai napig tudoményos vita targya. A szerz6 irasabol nem dertil ki, melyik Béla kiralyrol van
sz0 anégybol. A ma elfogadott allaspont szerint I11. Bélarol van sz6, aki 1196-ban halt meg. Masolata
egyidejlii lehet Kézai eredeti kronikdjaval. Tobbé-kevésbé egyet lehet érteni azzal, hogy inkabb
irodalmi m, mint hiteles torténelmi forras.

Példaul kétséget ¢Ebreszt a Karpat-medencébe torténd bevonulds leirdsa. Gyakorlatilag
végigharcoltatta az utat a teljes allatdllomannyal, nokkel, gyerekekkel és idosekkel egyiitt vonuld
magyarsaggal. Lovasnomad népként még Kijevet is megostromoltatja veliik. Egy anakronizmus
rejlik *a vertezett harci ménjiikon iilve pajzzsal meg landzsaval nagy torndt vivtak’ mondataban,
amelyben sajat koranak harci jatékait vetitette vissza a honfoglalas kordba. (Foldes Péter: Anonymus
titkos kozlései)

A geszta forrdsair6l is csak annyit tudunk, amit eldbeszédjében allit: tavol tartja magat a parasztok
hamis meséitdl vagy a regdsok csacsogd énekétdl és az iratok biztos eldadasabol, meg a torténeti
mivek vilagos értelmezésébol épiti fel konyvét.

A Gesta Hungarorum masoloja modszeresen fogalmazza a datumokat a Krisztusi idészdmitas

crer

alakban.

Anonymus évszamai a kovetkezok:

,,ﬁr megtestesiilésének 451. évében” szallt ki Attila Szkitiabol
,,Ur megtestesiilésének 819. évében” Ugyek. feleségiil vette. ..
,Ur megtestesiilésének 884. évében”jottek ki Szkitiabol.

., Ur megtestesiilésének 903. évében” Arpad vezér elkiildvén..

,,Ur megtestesiilésének 907. évében” Arpad vezér is . .(meghalt)

A hunok bejovetelét érdekes mddon 249 évvel teszi korabbra, mint Kézai, és az évszam
eseményéhez valamilyen okndl fogva Attilat is hozzarendeli. Nala Attila vezetésével jonnek ki
Szkitiabol, ami ellentmond a kozépkori kronikék adatainak és a ma elfogadott torténetirasnak is.

A datumbevezetés szabatossaga, az évszamok viszonylagos pontossdga és maga
a tartalom is ad egy ,,szubjektiv’ vonulatot a miinek, amitol a hitelessége is
megkérdojelezheto.

Készitésének ideje miatt késdbb még visszatériink a kronikéra, amikor is egyféle magyarazatra
lelhetiink keletkezésére és a datumbevezetés szabatossaganak okara.
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Tarih-i Ungiiriisz

A mi elészavaban Gednczedl Gyula leirja, hogy mennyire nehéz harcot vivtak leforditasaért az
Akadémia berkeiben.

A kronika tobb olyan 0] részt tartalmaz Attila és Arpad idejébél, amelyek a jelenleg ismert magyar
kronikaban nem talalhatoak meg. A kovetkezd idézet arrdl beszél, hogy azonos nyelvli népeket
talaltak a Pannénidba bevonul6d hunok (lingiirtiszok):

»~Amikor abba a tartomanyba érkeztek, lattdk, hogy csodalatosan bdséges folyamai vannak
nagy szamban, sok gylimdlcse €s bd termése van annak az orszagnak, és az 6 nyelviikon [azaz
Hunor népének a nyelvén) beszélnek [az ottani népek].”

crer

szervesen egybeépitve Attila és Arpad magyarjainak torténetével.

A szarmazaselmélet valosziniileg Nagy Sandor egykori vilagbirodalmanak utodallamabol, a
szeleukida birodalombdl kivald partus birodalmon keresztiil keriilt a Karpat-medencébe. Az
¢vszamai viszont bizanci eredetre utalnak.

A Képes Krénikdban méar megismert évszamok koszonnek vissza a Tarih-i Ungiiriisz
kronikdjaban. Az éveket Isza (Jézus Krisztus) proféta sziiletésétol szamolja.

Kovetkezzenek az évszamok:

Iszanak 373. éveben elindultak. (Panndniaba)...

Iszanak 387. évében Atiluszt megkoronaztak...

Iszanak 399. évében ...a helyet felépitették...

Iszanak 402. évében Szolvin vidéke ellen indult...
Atilusz kiraly...¢letének a 124 évét..elvéniilt...(meghalt)
Atilusz kiraly halala utan 300 év elmultaval...

Iszanak 74S. évében Szidijja padisahjatol elblicsuztak..

A Képes Kronikaval azonos évszamok:

A 373, hunok kijovetele Szkitiabol,
A 124, eredetileg 123, Attila rendkiviili €életkora.;
Attila halalanak éve, ami 745-300 = 445-ben kovetkezett be;

Attila valoszeriitlen életkoranak jelenléte arra enged kovetkeztetni, hogy
késobbi Kalti Mark Képes Kronikdjanal, mivel ott levezethetd az eredete a 172-es
kiilonbségbol, mig a Tarih-i Ungiiriiszben nem fedezheto fel hasonlo kapcsolat.

Igy a bizonyitdasban nincs perdontd szerepe.
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3. Az eltévesztes okai

A masik megoldando problémank az osszetévesztést okozo név vagy koriilmény.
Ennek keresésében az éra magyar neve, az "Ur évében” kifejezés adta az étletet. A
krénikak nyelve latin, ezért nekiink az Ur latin megfeleldje, a Domini’-t is vizsgdlni
kellene. Szerencse, hogy a Domini jelentései szinte azonos a magyar Ur jelentéseivel.
A jelentésbeli parhuzamok miatt pedig vizsgalhatjuk a magyar Ur kifejezést is.

a) Az idoszamitdas neve

A magyar nyelvben az ur szonak tobb jelentése van, egyrészt ur vagy uralkodod, mésrészt az Ur
Jézust (ill. Uristent) is jelenti. Az etimoldgiai szétdr'® szerint az Gr, és a szo6 eredeti formaja, az uru,
»fejedelmet”, ,,uralkodot” jelentett. A honfoglalds koraban még valdszinlileg csak a vezetdk,
vezérek, illetve késdbb a kirdly és a hercegek megszolitdsa volt, akdrcsak a kizarolag a
fejedelemnonek, kirdlynénak jar6 asszony cim.

A magyar és a latin nyelvben az UR illetve a DOMINI szénak tobb jelentése van, egyrészt ur,
uralkodd, masrészt az Ur Jézust is jelenti.

Vagyis az eltévesztés oka, hogy a Domini kifejezést Jézusként értelmezték. A
latin Domini sz6 Ur Jézusként valo értelmezése miatt gondolhattak az
idoszamitasarol, hogy azok Jézus sziiletésétol szamolt évek.

Természetesen a félreértés nyelve a latin volt. A magyar csak atvevo nyelv lehetett. Viszont, ha
megengediink magunknak egy kis jatékot a szavakkal, akkor az urtdl eljuthatunk az arszakida
kifejezésig:

Ur — uradalom - uruszdg (orszag) — Arszak - arszakida

Az ur kifejezést honfoglalas eldtti 6torok vagy irdni eredetiinek tartjak, amivel egy masik szal is
kapcsolodik a mai Tiirkmenisztan és Iran teriiletén 1étezett partus birodalomhoz.

Az 1d6szamitasokat sajat elnevezéssel és jelzéssel volt szokas megkiilonbdztetni, egyrészt hogy
jelezze az évszamkeént torténd olvasatat, masrészt hogy megadja az éra nevét. Példaul a rémait ,,ab
urbe condita” azaz ,,a varos alapitasatol”, abizancit ,,a vilag teremtésétol” kifejezéssel jeloltek.

Az arszakida 1d6szamitast a partus birodalom létrejottétd]l szamitottdk. Az iddskalahoz tartozo
éveket vagy abirodalom éveiként, vagy elso Arszak uralkodova valasatol szamolt évekként
jelolhették.

Példak a birodalomra Példak az Ur/Domini-re
Birodalom/orszag 100. évében Ur/Domini 100. évében
Birodalom/orszag sziiletésének 100. évében Ur/Domini sziiletésének 100. évében

A Kézai-kronika évszamainak szovegezése
Ur 700. évében (hunok)
Ur sziiletésének 967. évében (Istvan)

A Kézai-kronikaban olvashato bevezetések szinte betiirdl betiire megegyeznek, az Ur/Domini
kezdeti példakkal.

17 . Anno Domini: az Ur éve, az Ur évében; - dominicus: csaszari, Jézus Krisztust illetd, ur, uralkodoi, Grhoz tartozo, tri
18 Tétfalusi Istvan: Magyar Etimologiai Nagyszotar 2002. Arcanum DVD Kényvtar 2.
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Akarmelyik kifejezéssel is jelolték az idoszamitasukat az Europaban elterjeszto
népek - Urnak vagy uradalomnak / Urunak vagy uruszdgnak - tévedés vagy
félreértés kovetkeztében - Kézai Simon kronikdjat alapul véve - latinul az Anno
Domini, magyarul pedig az Ur ... esztendejében nevet kapta.

Az Ur, illetve a latin Domini elnevezés félreérthetdsége lehet az idGszamitds
rendellenességének és a sotét kozépkor létrejottének oka, ami nem szandékos, de a
tortéenelemben homalyos korszakot létrehozo tévedeshez vezetett.

b) Az osszetévesztés jele

Ha az idészamitas valddi eredete a kiillonb6z6 népek kozti tObbszords atadas-atvétel soran
homalyba vész és a nevét félreértik, mert van mire félreérteni, az eltévesztés realis lehetdség. Ha
keresztény vilagban valaki azt hallja, hogy Ur, automatikusan az Uristenre vagy Ur Jézusra fog
gondolni.

Az itt élo népesség hitéletében jelen lévo keresztény elemek és az elnevezése
miatt Jézus sziiletésétol szamitott idoskalanak vélték.

Erre van is egy példa Kézai Simon kronikdjaban, amit akar a félreértés igazoldsénak is
tekinthetiink. Kézai a magyarok bejovetelének évszamat, a 872-t, nem az Ur évével, hanem Jézus
Krisztus sziiletésének évével vezette fel.

Jeézus Krisztus sziiletésének 872-ik évében jottek Panndniaba a magyarok...

Az eredeti Osforrasban az évszamhoz tartozd megjelolés vagy olvashatatlan volt, vagy teljes
egészében hianyzott.

A masolo pedig azzal a bevezetéssel helyettesitette, amilyen idoszamitdasnak vélte
az evszamot, Jezus Krisztus sziiletésével.

Ez a bevezetés eltér a XIII. szazadtol altalanosan hasznalt hivatalos formulatol, az ,,ab
incarnatione Domini” alaktol. A szoveg feltehetdleg Kézai Gsforrasaibol szarmazik, amit annak
egykori, ismeretlen masoldja irt le ebben az alakban. Ezt igazolja az tény, hogy Kézainal nem
tapasztalhat6 az évszdmok szdvegeinek megvaltoztatasa.
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4. Az idoszamitas elterjedése

A fennmarado kérdés, hogy az arszakida idoszamitds bekeriilhetett-e a kora
kozépkori keresztény teriiletekre, amire két utvonal is elokertilt.

A partus birodalom hatalmi viszonyairol, felépitésérdl tudni kell, hogy a partus uralkodécsalad
hatalmat a tole északra ¢€s keletre €16 lovasnomad rokonnépek erejére tamaszkodva védte és tartotta
meg koriilbeliil 500 éven keresztiil. Ha megtdmadtdk a birodalmat, a lovasnomadok katonai
segitségét vették igénybe, vagy ha hatalmi viszaly 1épett fel, az 6 védelmiikbe vonultak vissza.

Ennyi ido alatt és ilyen aktiv kapcsolatrendszerben szinte elkeriilhetetlen, hogy
ezek a rokonnépek dtvegyék a birodalom idészamitdsat.

gy az elterjedése bekovetkezhetett oly modon, hogy a népvandorlasok egyik hulldmaval,
valamelyik Karpat-medencébe bevonuld népesség hozta magival a partusok, vagyis az Ur
1d6szamitasat és valt ismertté Europa 1 urai altal.

Az id6szamités behozatalat - hiteles bizonyithatésag hianyaban is - mindenképp a hunokhoz kell
kapcsolni. A megszilint partus birodalom jol hasznalhat6 id6szamitasa tovabb élhetett a lovasnomad
rokonnépek kozott.

Attila halalanak 700-as évszamat pedig itt, a Karpat-medencében kellett, hogy lejegyezzék, hogy
aztan Kézai altal keriiljon a kozépkori magyar kronikékba. A korai idészakokban csak egy sziik, de
meghatarozo6 népesség korében lehetett ismert.

Ez a koriilmény megmagyardzna a Karpat-medencei 6sforrasokban szerepld viszonylag kevés
szamu, de pontos €évszamokat. Attila halalanak (hunok bejoveteléhez) kotott datumat, €s a magyarok
bejovetelének kiilonb6zo iddpontjait.

A feltételezhetd utvonal elsd dllomésa a lovasnomad rokonnépek egykori €lettere, amit Szkitianak
is nevezhetiink. Innen a Karpat-medencébe vezetett az Gtja, majd a Romat levaltoé 0 hatalmi réteg
hasznalhatta ¢s terjesztette tovabb. Az iratokban és a beszélt nyelvben egyre gyakrabban jelenhetett
meg a partusok id6szamitasanak neve, amit kovetkezetesen a magyar ,,Ur”sz6 latin
megfeleldjének, Anno Domini alakban jeldlnek.
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A partus idoszamitds elterjedésének lehetséges utvonala

A felismerés kora cimii fejezet végén szo lesz egy masik lehetséges és taldan
valoszinitbb utvonalrol is. A partus birodalom teriiletérdl kiindulo kiilonb6zo vallasi
mozgalmak is magukkal hozhattak irasaikkal. A lényeg, hogy t6bb olyan partus
birodalombol eredo utvonal is van, amin akaddlytalanul bekeriilhetett az europai
koztudatba.
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5. Osszefoglalé megdallapitisok

A megoldas keresése:

1. Az idészamitasunk igazolt problémai és az dsszeeskiivés-elmélet tagadasa egy masik megoldas
felé terelt. Eredménye egy 6tlet: lehet, hogy a mai id6szamitasunk valdjaban nem a Krisztus sziiletése
utani, hanem egy masik idészamitas, ami valamilyen tévedés vagy félreértés miatt terjedt el a
keresztény Eurdpaban?

2. Az dtlet megvalositasa: egy kdzépkori kronika elfogadottol eltérd évszamabol ki kell vonni a
szoba johetd idOszamitasok kezddévét. Ha a kiilonbség egyezik valamelyik hasonlo jellegii, valos
torténelmi eseménnyel, akkor abban az idészamitasban érdemes szétnézni.

3. Az otlet €letképesnek bizonyult. Kézai Simon hunok bejovetelének 700-as évszama megfelelt
az Otlet feltételeinek. A 700-bdl kivonva 247-t - a partusok idészamitasanak kezdo évszamat - 453-
at kapunk, ami a mai id0szamitasunkban Attila, a hun nagykiraly halalanak éve.

4. Az otletre tamaszkodo feltételezés: Kézai Simon kronikdajanak évszamai a partus birodalom
arszakida idoszamitasaban irddtak.

A kronikak titkai:

1. Tényként allithatjuk, hogy Kalti Méark Képes Kronikdjanak szerzéi modositottdk a Kézai-
kronika évszamait. Alapvetden az indictio-ciklus segitségével kaptdk az 0j évszamaikat - 872-bdl
677 lett, a 700-bol 445. A tobbi évszdmhoz felhaszndltdk a két eredeti évszam kiilonbségét. Egyes
évszamokhoz a Nagy Sandor halalatol szamolt éra 323-as évszamanak kiilonbségével jutottak.

2. Kézai évszamainak kétféle visszahelyezése az iddskalan azt bizonyitja, hogy Kalti Mark és
tarsai nem igazan voltak annak tudataban, hogy milyen évszamokrol is van sz6. A zavaros évszam
¢s eseménypdrositas pedig arra enged kovetkeztetni, hogy arra sem kaphattak pontos utasitdsokat,
hogy miért kell atszamitani az évszamokat.

3. Az egyediili felismerhetd folyamat: ahol atirjdk az évszam bevezetését, ott atszdmitjak az
éveket is. Példaul azokat is, amelyek még uralkodoi évszamokkal voltak jelezve.

4. Néhany évszam atkeriilt mas, késébbi kronikaba is, igy a Tarih-i Ungiiriisz harom Képes
Krénikéaval azonos évszamot emlit.

5. A legfontosabb tétel: a Képes Kronika szerzdi Attila halalanak 445-6s évét a 700-as évszambol
szarmaztattak. Igazolddott az elmélet allitasa, hogy a 700-as évszam valojaban Attila haldlanak éve,
amit a 700 ¢és 247 kiilonbsége alapjan feltételeztiink. Egytttal az is, hogy Kézai évszamai a partus
1d6szamitasban irodtak.

Az eltévesztés okai:

1. Az Ur/Domini kifejezés mind a latinban, mind a magyarban Ur Jézust is jelenti. Az itt é1§
népesség hitéletében jelen 16v6 keleti keresztény elemek és az elnevezése miatt pedig Ur Jézus
sziiletésétd] szamitott idoskalanak vélték. Ha a kiilonbozd népek kozotti tobbszords atadas/atvétel
soran az id6észamitéas valodi eredete homalyba vész, a félreértés redlis lehetdség.

2. Ezt bizonyitja a Kézai-kronika a magyarok bejovetelének évszama, a 872. A szerzé nem az Ur
évével, hanem Jézus Krisztus sziiletésének évével vezette fel. Az eredeti 6sforrasban az évszamhoz
tartoz6 megjelolés vagy olvashatatlan volt, vagy teljes egészében hidnyzott. A masold pedig
automatikusan azzal a bevezetéssel helyettesitett, amilyen idészamitasnak vélte az évszamot.

Az idoszamitas elterjedése:

Az idészamitas Europaba keriilésére tobb tvonal is szamitasba johet: egyik a partus birodalom
lovasnomad rokonnépein keresztiil torténhetett, és a népvandorlasok egyik hullama pedig magaval
hozta az Ur idészamitasat. A masik, a partus birodalom teriiletérdl kiinduld vallasi mozgalmak is
magukkal hozhattak irasaikban.
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6. Mi tortént és hogyan tovabb?
Mi tortént?

Az Ur idészamitasanak bevezetése utdn igény tdmadt a réomai kor és az iy
idoszamitas kronologiai osszekapcsoldsara. A téves elgondolas miatt, mely szerint
ezek Jezus sziiletésetol szamolt évek, az egyes évszamhoz Jézus, illetve pontosabban
Augustus csaszar kora keriilt. Ezzel a teljes romai kort, és a hozzdakapcsolodo
valamennyi historiai eseményt 247 évvel kordbbra helyezték, mint ahol valojaban
tortént, szinte torvenyszeriien létrehozva benne a sotét kozépkornak nevezett
forrashianyos idoszakot.

Hogyan tovabb?

Innentol tudatosan kezdtem keresni a 247 éves elcsuszas nyomait és szamos példat
talaltam. Foleg olyanoknal, amelyekre nem talalt hiteles magyarazatot a mai
torténelemtudomany. Jellemzoen a kronoldgia teriiletérol szarmaznak, mivel az lett
elrontva. Idészamitasok kezdopontjai, historiai és csillagaszati események kaptak uj
szemléletet. A 247 évvel eltolodott események nem a megtaldlas sorrendjében vannak
kozzétéve, hanem az elmélet bizonyitdsdaban jatszott sulyuk alapjan.

Az évszamok jelzésrendszerérol

Mielé6tt tovabbmennénk, egy fontos dologrdl szot kell ejteniink. Mégpedig idészamitas elotti és
utani évszamok jeldlésével kapcsolatban. Az elméletben meg kell kiillonboztetni a helyes €s a téves
kronolodgia, 247 évet hatracsuszott évszamait. Példaul, hogyan kiilonboztessiik meg Attila halalat,
ami a téves kronoldgiaban 453, a helyes, 247 éves elcstiszas nélkiili kronologiaban pedig 700 lesz?

A téves kronologidju évszamoknadl marad az eddig ismert forma, a BC (Before
Christ) és az AD (Anno Domini) jelolés.

Az elmélet altali helyes kronoldogiaban pedig a BD illetve az AD elé egy perjellel az
UR kifejezés keriil, jelezve, hogy az évszam az elmélet szerinti helyes kronolégidban
van megadva.

Evszamok jelzésrendszere Id6szamitas elott Id6szamitas utan
Téves kronolégiaji évszamoknal: BC AD
Helyes kronolégiaju évszamoknal: UR/BC UR/AD

Példaul Attila halalanak éve a téves kronoldgidban tovabbra is AD 453 alakban lesz leirva, mig a
helyes kronoldgia (ij évszama UR/AD 700 alakban olvashato.
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EmapWin napfogyatkozas szimulalo program. (1.21 verzié 2000.04.15)
Copyright (C) 2000 Shinobu Takesako

Email: takesako@mrj.biglobe.ne.jp

Honlap: http://www2c.biglobe.ne.jp/~takesako

Holdfazisok:

Moontool for Windows holdfazis szimulalé program. (2.0 verzio, March MIM)
Készitd: John Walker

Honlap: http://www.fourmilab.ch

Alcyone Eclipse Calculator 2.0

Honlap: http://www.alcyone.de/alcyone eclipse calculator.html

A nap- holdfogyatkozdsok adatai a NASA oldalan megtaldlhatoak.
Holdfogyatkozasok: http://eclipse.gsfc.nasa.gov/lunar.html
Napfogyatkozasok: http://eclipse.gsfc.nasa.gov/solar.html

A csillagdszati szimuldciok a Stellarium, asztronémiai program segitségével késziiltek.
Copyright © 2000-2008 Stellarium Developers
Honlap: http://stellarium.org/wiki/index.php/Main_Page
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OSSZEVONT TARTALOMJEGYZEK

A fejezetek kivonata és tartalomjegyzéke oldalszamok nélkiil.

I. AZ ELTEVESZTETT IDOSZAMITAS

Kivonat: Az elmélet bizonyitani kivanja, hogy a mai idészamitasunk az arszakida idoszamitas,
amelyet egy johiszemii félreértés miatt vezetett be a nyugat-romai kereszténység, koriilbeliil az 1100-
as évek végén. A félreértés oka az 1100-as éveket jegyzé idbszamitis nevében szereplé Ur (Domini)
kifejezés, ami miatt Ur Jézus sziiletésétdl szamolt idészamitdsnak gondoltdk az egykori pdrtus
birodalom érdjat. Az idoszamitasunk valojaban 1. Arszak uralomra keriilésétol szamitodik.
Kovetkezménye egy tévesen osszeallitott kronologia és jonéhany tortéenelmi rejtély, mivel a félreértés
miatt az indulasi évhez Augustus csaszar kora keriilt. A miivelettel a romai kor és a hozza kapcsolodo
valamennyi Okori esemény 247 évet hatrébb tolodott, torvényszeriien létrehozva benne a sotét
kozépkort. Bizonyitja, hogy az idészamitds bevezetése utdn az eredeti, partus éraban irt évszamokat
dtszamoltak, majd dtnevezték a XIII. szazadtol hasznalt alakra. Az elmélet elozménye két, korabbi
kutatasi szinten allo kiadvany, a 2009-ben megjelent ,, Eltévedt idészamitas” és a 2021-ben kiadott
., Eltévedt idészamitas és a betlehemi csillag”. Az eredeti szandék az ,, eltévesztett” jelz6 volt, amely
pontosan azt adja vissza, hogy mi tortént az idészamitasunkkal.

BEVEZETES

A) IDOSZAMITASUNK KERDOJELEI
1. A naptarreform problémaja

2. Marcius 21 vagy mdrcius 25?

3. A sotét kozépkor problémadja

4. Osszefoglald megallapitasok

B) A VALODI IDOSZAMITASUNK
1. A megoldés keresése
2. A kronikak titkai
a) A kozépkori kronikak €s szovegezésiik
b) A Kézai-kronika évszdmai
c) A Képes Kronika évszamai
d) Kapcsolat a kronikak évszamai kozott
e) A Képes Kronika zavaros évszamai
f) Ellenprobak: Anonymus és a Tarih-i Ungiiriisz
3. Az eltévesztés okai
a) Az id6szamités neve
b) Az Osszetévesztés jele
4. Az id6szamités elterjedése
5. Osszefoglalé megéllapitasok
6. Mi tortént és hogyan tovabb?

FORRASJEGYZEK
Irodalmi forrasok
Szamitastechnikai programok
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II. MISZTIKUMOK ES FELOLDASOK

Kivonat: Az elmélet szamos misztifikalt torténelmi rejtély megoldasat talalta meg a helyretett
kronologiaban. A sotét kozépkor keletkezésének logikus magyarazataval kezdiink. Igazolni kivanjuk
a helyretett idoskalat kiilonbozo csillagaszati események segitségével. Folytatva a vilag teremtésétol
szamolt idoszamitasok és a konzuli évek kapcsolataval. Itt keriil sor a betlehemi csillagnak nevezett
jelenségkort vizsgalatara. Megkeressiik Augustus csdaszar népszamlalasanak évet 247 évvel késobb,
és bemutatjuk uj évszamnadl talalt két csillagdszati jelenséget. Az evangéliumokban lejegyzett Kiraly
csillagat és a Betlehemi csillagnak nevezett jelenséget. Elemezziik és valasz probalunk adni a
misztikumok kézé sorolhato sziiletésnap lehetséges datumaira és felmeriilo kérdéseire. Majd a
kiilonbozo érak, az etiop, a kopt, az ormény, és az iszlam iddszamitasok kezdetének helyretételére
keriil sor. Valamint uj szemléletet adunk a kettés honfoglalasnak és a hun és avar korszak
kapcsolatara. Utoljara az alexandriai kényvtar pusztulasanak ellentmondasait vessziik goreso ala.

ELOZO RESZ MEGALLAPITASAI

MISZTIKUMOK ES FELOLDASOK
1. A sotét kozépkor keletkezése
2. A helyretett iddskala csillagaszati eseményei
3. A vilagérak és a konzuli évek
4. A betlehemi csillag jelenségkore
a) A népszamlalas éve
b) A betlehemi csillag a forrasokban
¢) A népszamlalas valodi éve
d) A kirély csillaga
e) A betlehemi csillag
f) A sziiletésnap és a betlehemi csillag
g) Az egyiittallasok gyakorisagarol
h) Kérdések és valaszok
. A keresztrefeszités éve
. Az etidp 1d6szamitas
. A koptok id0szamitasa
. Az 1szlam 1d0szamitas
9. Az 6rmény 1d0szamitas
10. A kettds honfoglalas
11. Az alexandriai konyvtar pusztulasa
12. El6zetes kronoldgiai tdimpontok

003 N
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III. A HISTORIAI FOGYATKOZASOK ES A DELTA-T SZEREPE

Kivonat: Ebben a fejezetben a torténelemben leirt csillagaszati jelenségeket kutatjuk. A kutatds
szamos csillagaszati eseményt tarsitott tortéenelmi eseménnyel, 247 évvel késobb, igazolva vele t6bb
torténelmi datumot. Ugyanakkor ramutat az ismert szakmai korok kutatasainak probléemajara. A
téves kronologia miatt csak extrém deltaT értékek segitségével tudtak csak tarsitani a historiai
megfigyeléseket a csillagaszati eseményekkel, igy is csak megkozelitoleg a feléehez taldltak
megfelelot. Oka, hogy a csillagaszati események meglehetisek ritkak, foleg ha adott helyhez és
idoponthoz kapcsolodnak. A kozelmultban és a jelenben mért, valos deltaT értékek pedig nem
igazoljdik ezeket az extrém értékeket. Az elmélet a helyes kronologiaban nulla kézeli értékkel
Jjelentosen tobb eseménytarsitast talalt. Grafikonok és abrdk segitségével mutatjuk be a téves és a
helyes idejii megfigyeléseket, és a deltaT alakulasat.

ELOZO RESZEK MEGALLAPITASAI

A HISTORIAI FOGYATKOZASOK ES A DELTA-T SZEREPE
1. Bevezeto
2. A fogyatkozasokrol
a) Nap- ¢és a holdfogyatkozasok tipusai
b) A fogyatkozasok folyamata
¢) A szaroszrol
d) Mi is az a deltaT?
. A szakmai ismertetd konzekvencidi
. A deltaT kutatasa ¢és jelenlegi értékei
. A deltaT hatéasa a fogyatkozéasokra
. A deltaT és 247 tires év
. Historiai fogyatkozasok és megfigyeléseik
a) A targyalt fogyatkozasok tablazata
b) A torténelmi forrasokrol
c) A helyes és a téves évek deltaT értékeinek dsszehasonlitasa
d) Helyes idejii megfigyelések ¢s fogyatkozasaik
e) Téves idejii megfigyelések és fogyatkozasaik
f) Kihagyott fogyatkozasok
8. Gondolatok

~N N L B~ W
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IV. ELEMZESEK ES OSSZEFUGGESEK

Kivonat: A4 fejezet a vdlaszra varo fontosabb kérdéseket, probléemdakat, dsszefiiggéseket elemzi és
probal rendet tenni a 247 évet hatracsuszott idoszak okozta anomaliakban. A hatracsuszott 247 év
helyének behataroldsaval kezdiink a sotét kozépkor elemzésével. Magyarazatot kerestink a szokoévek
neggyel oszthato évszamhoz keriilesének. Kerdesfelvetésként targyaljuk a szénizotopos
kormeghatarozas problémdit a téves kronologiaban. Elemezziik és bizonyitjuk a Dionysius-i
husveéttabla utolagos modositasat és megprobaljuk behatarolni annak idépontjat. Hipotetikus valaszt
adunk a Diocletianus éra rejtélyére. Elemezziik a tarselméletek kapcsolodasait az Eltévedt
idoszamitashoz. Valaszt adunk tobb 247-el kapcsolatos kérdésre, és a helyretett kronologianak
adunk egy vizudlis keretet.

ELOZO RESZEK MEGALLAPITASAI

ELEMZESEK ES OSSZEFUGGESEK
1. A kronoldgia sotét kozépkora
a) Sotét kozépkor és az lires, torténelem nélkiili évek hatarai
b) Ures évek statisztikai anomalidi
c¢) Az lires évek tartalma
d) Az iires évek kronoldgiaja
e) Kovetkeztetések a sotét kozépkorrol
2. A szokéévek illeszkedésérdl
. A szénizotopos kormeghatarozas problémai
4. A valédi Dionysius-i husvéttabla
a) Allaspontok, amit ma ismeriink
b) Elsdkoros megoldaskeresés
c¢) Elemzés és Gjratervezés
d) Az 532-es ciklus
e) Az elsO Krisztus utani évszam hitelessége
f) Ifjabb Probus konzuli éve
g) A nulla anakronizmusa
h) Atszerkesztés: tizedik vagy tizenharmadik?
1) A Cirill-tablarol
J) Gondolatok és kérdések
. A Diocletianus éra rejtélye
. A tarselméletek kapcsolodasai
. A 247 kérdései €s valaszai
. A helyretett kronologia
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V. A FELISMERES KORA

Kivonatok: I. Az elsé bizonyitdsi vonal abbol indul ki, hogy a partus idészamitdas neveben
szerepld Ur (Domini) sz6 és Jézus megszolitasanak Ur (Domini) szava azonos t6rél fakad. Az Ur szé
parhuzama és egyéb életrajzi adatok alapjan feltételezi, hogy Jézus anyai agon eldkelo, partus
szarmazasu volt. Jézus vitathatatlan tekintélye ebbol a ténybol ered. Feltételezi, és igazolni
szandékozik az evangéliumi irasokon keresztiil, hogy Pilatus és kornyezete menteni probalta Jézust,
raaddsul sikerrel. A keresztrefeszitést tiléld Jézus visszatér a partusok, azaz Ur orszdgdba, ahonnan
késobb Hitetlen Tamast elkiildi Indidba.

1I. A masodik bizonyitasi vonal bemutatja azokat az életrajzi parhuzamokat, amelyek Jézus és a
koriilbeliil kétszaz évvel késobb élt partus szarmazasu proféta, Mani életét furcsa mod osszekotik.
Ismerteti a nemrég elokeriilt Proféta pecsétjét és a pecsét feliratanak sajat olvasatat.

1II. A harmadik bizonyitdsi vonalon beazonositjia a mai idészamitasunk hivatalos bevezetésének
valos idejét és a cimben szereplo felismerés korat, valamint leirja maganak a felismerésnek a
kovetkezményeit. A felismerésen azt az impulzust érti az elmélet, ami kivaltotta a korabeli keresztény
hatalom uj idoszamitds bevezetése utani panikszerii intézkedéseit.

ATVEZETO GONDOLATOK
A FELISMERESEK MARGOJARA

I. AZ UR MEGNEVEZES PARHUZAMA
1. A rebellis gondolat

2. Kik voltak a napkeleti bolcsek?

3. Az emberiség lassan felnd...

4. Hitetlen Tamas és valddi kora

5. Osszefoglalé megéllapitasok

II. A VALLASALAPITOK PARHUZAMALI
1. Mani €s a manicheizmus

2. Az életrajzi adatok parhuzamai

3. A proféta pecsétjének felirata

4. A proféta pecsétjének sajat olvasata

5. Osszefoglald megallapitasok

III. A FELISMERES KORA

1. A panik kezdete és kovetkezményei

2. A panik ideje és a kronikak évjegyzése
3. A torindi lepel kora

4. Osszefoglald megallapitasok

BEFEJEZO GONDOLATOK
FORRASJEGYZEK
Irodalmi forrasok

Szamitastechnikai programok

OSSZEVONT TARTALOMJEGYZEK

44



Absztrakt: Az eltévedt idoszamitas elmélete

Az elmélet bizonyitani kivanja, hogy a mai idoszamitasunk az arszakida iddszamitas, amelyet egy
Jjohiszemii félreértés miatt vezette be a nyugat-romai kereszténység, koriilbeliil az 1100-as évek
végén. A félreértés oka, az 1100-as éveket jegyzd idGszdmitds nevében szereplé Ur (Domini)
kifejezés, ami miatt Ur Jézus sziiletésétél szamolt idészamitdsnak gondoltdk az egykori pdrtus
birodalom érdjat. Az idoszamitasunk valojaban 1. Arszak uralomra keriilésétol szamitodik.
Kovetkezménye egy tévesen osszeallitott kronologia és jonehany torténelmi rejtély, mivel a félreértés
miatt az indulasi évhez Augustus csaszar kora keriilt. A miivelettel a romai kor és a hozzd kapcsolodo
valamennyi okori esemény 247 évet hatrébb tolodott, torvényszeriien létrehozva benne a sotét
kozépkort. Az elmélet tobb torténelmi rejtély megoldasdt taldlta meg a helyretett kronolégiaban. Igy
a betlehemi csillagnak nevezett jelenségeket. Magyarazatot talalt szamos éra kezdetére: az etiop, a
kopt, az 6rmény, a Diocletianus-i és a vilag teremtésétol szamolt idoszamitasokéra. Bizonyitja, hogy
az idoszamitas bevezetése utan az eredeti, partus éraban irt évszamokat atszamoltik, majd
atnevezték a XIII. szdzadtol hasznalt alakra. A kutatas szamos csillagdszati eseményt tarsitott
torténelmi eseménnyel, 247 évvel késobb, igazolva vele tobb torténelmi datumot. Bizonyitja a
Dionysius-i husvéttabla utdlagos modositasat. Az elmélet elézménye két, korabbi kutatasi szinten
allo kiadvany, a 2009-ben megjelent , Eltévedt idészamitas” és a 2021-ben kiadott ,, Eltévedt
idoszamitas és a betlehemi csillag”. Az eredeti szandék az ,, eltévesztett” jelzo volt, amely pontosan
azt adja vissza, hogy mi tortént az idoszamitasunkkal.

Abstract — Anno Domini’s problems

The theory seeks to prove that our chronology today is the former arsacid chronology introduced by
Western Christianity due to a misunderstanding around the end of the 1100s. The reason for the
misunderstanding is the term Lord (Domini) in the name of the era, which is why the era of the
Parthian empire was thought to be the years from the birth of the Lord Jesus. Our chronology actually
have started during the time of Arsaces 1. Due to a misunderstanding, age of Emperor Augustus was
dated back to the beginning. Therefore the result is an erroneously compiled chronology and many
historical mysteries. With the action, the Roman Age and all ancient events went back 247 years,
creating the Dark Ages in it. The theory has found solutions to several historical mysteries in restored
chronology. Like the phenomena called the Star of Bethlehem. The theory has found an explanation
for the beginnings of many eras: the Ethiopian, Coptic, Armenian, Diocletian, and world-era eras. It
proves that after the introduction of today's chronology, the years written in the original Parthian era
were recalculated and then renamed to the form used from the 13th century. The research associated
a number of astronomical events with a historical event, 247 years later, confirming several historical
dates with it. The antecedents of the theory are a book published in 2009 and an other one published
in 2021.
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