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Bevezebd

A magyarsag eredetének torténetét mar sokan &ltais eredményeik fényében meg is
irtak. Azdshazat is sajat meglatasai, eészrevételei és alkezdsére all6 adatok alapjan jeldlte ki
minden kutato. S mert a kutatok felkészlltsége rendelkezésikre allé anyag lehet mas és mas,
kikerekedett egy olyatishazakép, amely a magyarsag béjketsa foldkerekség legkulonbéiab
pontjaira helyezte. Ezen tdl e tanulmanyokvdikednek meglepetésekben, fordulatokban,
melyek alapjaiban renditik meg korabbi vagy jekeméreteinket. Sokak gondolataban talan fol is
merul a kérdés, és joggal: mint lehet egy nép @ity sokféleképp megirni, mint a miénket,
magyarokét? Hogyan fordulhattak mésggeink a vilag egymastol oly tavoli pontjain, mirdt @
kijelolt ,6shazak” jelzik? Ha attekintink az eredetiink dhazank kérdéseit boncolgatd
tanulmanyok rengetegén, arra débbenink r4, hogyéak taruld kép sokkal inkdbb hasonlit egy
mezei viragokbol kotott csokorhoz, mint egy néposabos torténetéhez. Mégis azt kell
mondani, hogy e tanulmanyokban leirtak, ha nengészikben, de részleteikben beillesztket
népi, nemzeti torténetliink valamely szakaszaba.nBIrt@nyok javarészt se dnmagukban, se
egyuttesen nem alkotjdk a magyar mult egészet, figelmen kivil hagytak egy alapvet
tényest. E ténye#d nem mas, mint maga a kéznép, mely alapeleme mita@tsadalomnak, s
melynek jeleniségét a tarsadalmak ésiveltségek kialakulasdban a tudomany csak napjainkba
kezdi figyelembe venni.

A korai kutatok csaknem kizarélag irott forrasokes éb szajhagyomanyokra
tamaszkodtak. Ismeretes, hogy a mult kutatasabagvanemind a ketinek a maga helye és
értéke, mint ahogy megvan a fogyatékossaga is. Zarélag csak irott klikre alapozott
munkakat az egyoldaliséag jellemzi, hiszen magulttbk is egyoldaltak. Az egyoldalisag tébb
szempontbol is kimutathatd. Ezattal azonban cs&kznéppel kapcsolatos néhany fontosabb
fogyatékossagot érdemes megemliteni.

E kutfokon gyakran érdik az elfogultsdg, a fellletessédit ®setenként a tudatos
ferditésbl se riadnak vissza. A legsulyosabb hidnyossageikiaan mégsem ebben keresdnd
hanem abban, ami kimaradt tlék, vagy amit éppen csak megemlitettek. A korazszlokban,
ezredekben ugyanis megéneklésre, foljegyzésre miglkdbb csak karddal és ijjal lehetett
cselekedni, verejtékkel nem. igy ériiehogy a mindenkori nagyobb tomegeket képkiznép
tarsadalmi szerepének jelés¢ége rendszerint figyelmen kivil maradt. Létlikeginkabb azon
hiradasokbdl tudunk, melyek arrél szamolnak beyhermyvagy az az uralkodé vagy orszag hany
tizezres, szazezres hadsereget allitott ki. Tov&amhéis érdemes figyelembe venni, hogy e
foliegyzések ugyan a latottakat, tapasztaltakdtadisttakat drokitették meg, mégse tekindhed
mai értelemben oknyomozo szakdolgozatoknak. Eouisgemmit se von le értékitbCsupéan
tudomasul kell venni, hogy nem lehet e forrasoKsakizardlagossaggal és fenntartas nélkul
tamaszkodni, ahogy a tudomany azt eddig tette.elggébként a nyugati forrdsokban lethet
magyar vonatkozasu foljegyzések elfogultsaga soksao indokoltta teszi.

A szajhagyomanyrdl tudni kell, hogy azékd malasaval ismételten 6rokolt torténet
szinesddott, s esetenként éppen a lényeg mosodott, halltaaly Biztosak lehetlink azonban
abban, hogy rendszerint igaz torténetet takarnakfethasznalasukat ovatosan kell kezelni.
Felebs kutato csak akkor épithet rgjuk, ha képes volbikiani a torténet magvat, esetleg egyeb
forrassal is alé tudja tamasztani.



Az ezernyolcszazas évek masodik felében az erédéshazakutatas tertleténsedrbe
kerult, majd pedig kizardlagosséagot vivott ki magjam nyelvészet. Eredménye az lett, hogy
nemcsak a nyelveket, hanem a népeket vérségileyeli alapon rokonitottak. igy valt a
magyarsag a Nyugat-Szibériabar® @hongoloid népek vérrokonava, s a vidék, ahol élnek
6shazajava. A nyelvészetnek megvan a maga értékéltakatatasaban, mint ahogy megvan a
fogyatékossaga is. A nyelvész ki tudja mutatni g &éetleg tobb nyelv koz6tti rokonségot, de
azt, hogy e nyelveket beséé&iépek hol és mikor taldlkoztak, irdsos emlékekyéhan vagy mas
tudomanyagak segitsége nélkil nem tudja meghatarézgyelembe kell venni tehat a
tudomanyagak egymasra utaltsagat.

E dolgozat célja, hogy bemutassa, esetleg beabesz elfelejtett foldiives koznép
torténeti szerepét a magyarsag kialakuldsaba. Eh@lomeg kell emlitenMarjalaki Kiss Lajos
nevét és munkassagdd. volt, aki talan a leginkabb figyelembe vette a péirmedencében
taladlhato foldrajzi és helységnevéki eredetét és szivossagat. M. Kiss ugy vélte, leagnisi
nevek csak azért maradhattak meg a szazadok, &zsed&n, mert assi nép is megmaradt.
Tehat a folytonossag legékesebb tanui. E felismaer£929-ben tette kbzzé Anonymus és a
magyarsag eredete adintanulmanyaban. E munka 1991-ben kerillt a kezesimeeglepett M.
Kiss és a magam felismerései kdzotti nagy hasogldsdr M. Kiss ugy véli, hogy aaugor”,
azaz a magyar nydivkdznép a szittydk és szarmatak vandorlasa s@adrgdott” a Karpat-
medenceébe. M. Kiss is figyelmen kivil hagyta hazbeképesedésének torténetét. A tanulmany
gerince, amelyet az olvasé kezében tart 1987-88Hdalott, de nyomdai kiadasban csak 1992-
ben jelent meg 85z6r, majd Ujabb adatokkabWiilt. E munkat Marjalaki Kiss Lajos emlékének
ajanlom.

Kiket kell 6seinknek tekinteniink@seinknek kell tekinteniink mindazon népeket, melyek
a Karpat-medencében végleg megtelepedtek, merk véméinkben csordogal. Ezek kozll a
legfontosabbak: Arpad népe, az avarok, korabbamakhés szittyak, és d@stelepes foldrives
kéznép, melyre az @bbiek hatalma épilt. E kérdések megvilagitasawalrkink hozzajarulni a
magyarsag eredete éshazaja rejtélyének megoldasahoz. E kérdés tamgyadéit azonban
tekintsuk at roviden a fontosabbhaza- és szarmazaselméleteket.

A finnugor szarmazaselmélet és kialakulasa

A magyar és ugor nyelvek kozotti rokonsagrol maxX\a szazadbdl vannak adataink.
Egyesek roviden-hosszan targyaljak is e témat nmikb&h. Az el$ jelentts mérfoldkovet
SajnovicsJanos szerzetes helyezte el a finnugrisztika gégsgamentén. Sajnovics az 1760-as
evekben a lappok féldjére utazott csillagaszati figgglések céljabol. Ott tartézkodasakor
megtanulta a lapp nyelvet, s arra figyelt fol, h@gyrokon vonasokat mutat a magyar nyelvvel.
Eszrevételeil még hazatérte étt, 1770-ben, Danidban egy latin nyeltanulméanyt adott ki:
Demostratio idioma hungarorum et lapponum idem esseimmel, melyet az akkori magyar
értelmiség zome nagy meglepetéssel és méltatlamlstagpdott. A késbbiek soran nyelvink
mivelsi vallaltak volna az atyafisdgot dglzsiros rokonokkal’de nem tudtak belenyugodni a
nyelvrokonsag gondolatabaokai Mér ekképp vélekedett a kérdélsr, En szegény atyamfiait
meg nem tagadomg¢tsha a csalhatatlan tudomanyos vilag egy népcsaastiroz benninket, a



rokonsagot is elvallalom, de azért hatarozottaritéth, hogy a magyar és a finnugor nyelvek
kozott azonos eredet nincs €s nem is volt sofecél Jozsef:Szittya gorég eredetiink. Turan
Printing, 1975. EK kiadas 1926. Budapest.)

A kardforgatok viszont a nyelvrokonsaggal egyeziehkna ki, de annal hevesebben
tiltakoztak a vérrokonsag letdstge ellen. Sajnovics munkajanak azonban van diggélemre
méltdbb vonasa is. Mig a finnugristak, mint fonadaptanulmanyt emlegetik, magyar nyelvre
azonban a mai napig nem forditottak le és nem ddtdkajon miért? Egyesek szerint azért, mert
mig Sajnovics nyelvinket rokonitja a lappok nyebléaddig a vérségi rokonsagot nem tartja
lehetségesnek. Megjegyezénalz is, hogy Sajnovics munkdjanak és munkassagaeakjutott
fejezetA finnugor éshaza nyoméaban(ifi. KodolanyiJanos véalogatta és szerkesztette. Gondolat,
1973.) cinfi miiben sem.

A maésodik meérfoldének Reguly Antal munkassaga szamit, mintegy haromnegyed
szazaddal kébb. Reguly 1819-ben Zircen sziletett, ahol iskdkivégezte. Jogi tanulmanyai
befejezése utan eurdpai koratja alkalméabdl Svédgisz is ellatogatott, ahol megismerkedett a
magyar és finn nyelv rokonsaganak kérdésével. Ezy retassal lehetett Regulyra, mert
nyomban Finnorszagba utazott, melyet bejart, mikiizimegtanulta a finn nyelvet. Itt hallott
azsiai nyelvrokonainkrdl, s elhatarozta, hogy ardésedelem nélkul folkeresi. Meg is tette a
sziukséges ékészuleteket, de még midll elhagyta Finnorszagot, ellatogatott Lappfoldre i

Reguly 1841-ben érkezett Szentpétervarra, onnaA3-b8n Moszkvan keresztll
Novgorodba utazott, majd folytatta Gtjat a finnugépek szallasteriletei irdnyaba. Azokat 1845
Vvégeéig bejarta, koztlk a vogulok és osztjdkok #ildjis. 1846-ban érkezett vissza
Szentpétervarra, ahol elkészitette az Ob-vidékillagk térképét. Roviddel az 1848-as
szabadsagharc kitoreseotel érkezett haza. Nyomban hozzafogott az 6ssgeEgy anyag
foldolgozdsahoz, melyben betegségésen hatraltatta. Legnagyobb lelkégdt és tAmogatdja
Hunfalvy (Hundorsfer) Pal volt adta ki RegulyA vogul fold és népcimii munkéajat a szeéz
1858-ban bekovetkezett halala utdn. Nem lehet funihyen nyomot hagyott e munkan Hunfalvy
megszallott finnugorizmusa.

Az 1848-49-es szabadsagharc bukasa utan Uj kokezakd6tt a magyar tudomanyos és
szellemi életben. Ami addig az alkoté és szabatlesmeszivmanya volt, az a nemzetet elnyomo
idegen hatalom kiszolgaltatottja lett. A Bach-terremcsak a magyar politikai és gazdasagi
életet kototte guzsba, hanem zsarnoka lett a szieietnek is. A Habsburg-haz mar szazadok
ota dolgozott a magyarsdg megtorésen, bekebelezésd@n addig nem sikerllt. A lelkes
magankutatok altal foltart és kimutatott nyelvi ookdg — a magyar és alacsoniiveitsédi,
»primitiv’ népek nyelve kozott — viszont kivalo politikai,eiemi fegyvernek bizonyulhaa
magyar nemzettudat kifmelésének megakadalyozasara, ha e merényletet &gosmezbe
Oltoztetik. Bécsben nem is késlekedtek. $zéchenyiekalapitotta Magyar Tudomanyos
Akadéemiat (MTA) megtoltétték bachnyelvészekkel kakinyelvrokonsagra hivatkozva megirtak
a magyarsagtprténelmét’a bolcétol a koporsoig. Kimutattak: a magyarsag a legelmattabib,
legmiveletlenebb népek csaladjaba tartozott, még roviddghonfoglalas” edtt is a halasz-
vadasz életmod szintjén tengette élgdiseink Eurépa rémei voltak. A halakat és vadakatjaz
hazaban mar kevéshé szerették, de annal nagyoblikealt ,békés”keresztény szomszédaink
kirablasaban, akik végtére is megszeliditettek beket. A magyar nyelv se mas, mirleg
szlav, torok és german nyelveéitb- na meg egy j6 adagsmeretlen” eredell sz6bol — szedett-
vedett takolmany, s ami ezek egyikéhez se tartoaik;finnugor” — mondtdk és mondjak.
Kisutotték, hogy a magyar nyelvben egyetlen matfygz6 sincsArany Janos aDrtologusokra



cimi kolteményében irta meg véleményét ezen jeles égeékél, mig Ady Endre aTudosok

Urak és hdlgyek, tudjak-é mi a’,

Ha Unnepel az Akadémia?

Nincs akkor ankett, nincs akkor bankett,
E szent intézmény részvényese bank lett,

Megallapitjak, hogy all a mérleg,
Szépen kiosztjak a nyereséget.
Részvény szerint jut minden tag Urra,
Tobb, mint angol jut egy arva barra...

Ekkor megnézik, hogyan all a lista,
Bejon egypéar Uj akadémista.

E diszes tisztet olyanoknak osztjak,
Akik tudjak, hogy: hogy él az osztyak,

Es a cseremisz mit szokott enni.
De tul okosnak nem szabad lenni!
Urak és hdolgyek, tudjak-é, mi a’:
igy tinnepel az Akadémia...

SzabdDez$ vélemeénye se volt jobb a finnugor nyelvésdletragy akar a nyelvészeir
ime, két idézet aEleteim cimi miveos|:

.Most eltekintve a felhozott esetleges példakt@y #atom, hogy az egész finnugor
nyelvészet egy vak sikatorban mozog. Es maig islinéuetetlenre alakult ki bennem az a
meggyzsdeés, hogy a magyaroknak fajilag semmi kdze siticgnagor népekhez.”

A kovetked bekezdésben pedig az alabbi olvashato:

,De maig is meggyzédésem, hogy a magyarsagnak és a magyar nyelvnekazisat
€s multjat egészen mas stratégiaval kellene kutétndiz, hogy egyes személy, barmily okbal,
finnugor nyelvész lesz, lat, amit lat, nem lat,tameim lat a maga elhatérolt horizontjaban: nem
jelenthet utat a teljes megismerés felgteteim, Kriterion. Bukarest 1982. I. kotet. 648dal.)

Az idézetteket értékelje ki az olvaso. Meg kelblzan jegyezni, hogy Szabd Dézs
megemliti; babér csak annak terem, aki ebbgala sikatorban mozog”.

Nos, e nyelvészgardétblinoka Hunfalvy Pal volt, akél joggal elmondhato, hogy sajat
meggyzédése ellenére igyekezett a szél irdnydba tudomkaogios Hunfalvy ugyanis az
ezernyolcszazas évek kdzepe tdjan kibontakozo slbge hatasara 1857-ben tanulmanyt adott
ki a sumér és ural-altgji nyelvek rokonsagarol. Bétdézkodott — jellemz — a sumér és magyar
nyelv kapcsolatainak emlitégét eértéke mégis jeletis, hiszen a magyar nyelv az urél-altgji
nyelvcsaladba, azon belill annak ugor agaba tartqEkdy Miklos; A sumir, ural-altaji,
magyar rokonsag kutatasanak torténeteGilgames 1974.) Hunfalvy e medigygdése mellett
meég kétszer kiallt. Ennek ellenére teljeévet szorgalmazta a magyarsagréseakolt habsburgi
finnugor szarmazastant, mely a szittya-hun szarstadatot volt hivatott lerombolni.



A magyar és urdli nyelvek kozétti rokonsagot olyaagan és kilfoldi kutatok mutattak
ki, akik politikai elfogultsaggal nem vadolhatok.nelvi rokonség valamely foka hitelességében
tehat nem lehet kételkedni. E rokonsdg nemcsak @allagban mutatkozik, hanem
nyelvszerkezeti azonossagokban is. Itt azonban rgyikdgos tudos és kutaté megall
kovetkeztetéseiben. Ami ez utan kovetkezik, nem,mmdi;it egy nyelvi rokonsagra épitett
rosszindulatd, hatalmi érdéktrank etszakolt szarmazas- éshazaelmélet, amely nem tud
felmutatni egyetlen irdsos emléket, egyetlen cskengbot se a tuléitetett nyelvrokonsag
mellett S hogy ez mennyire igy van, arrél a finnugristayilemasik beismerése eléggé
meggyz6. Hajdu Péter professzor, a MTA Orientalista Intézetérggkzgatdja, a finnugrisztika
nagymestere, Binnugor népek és nyelvelcimi munkajaban példaul a kbvetkdzol tudosit:

»A finnugor dsnyelvet nem ismerjik, semmiféle irott emlékekkelvenatkozélag nem
rendelkeziink, és csak az all médunkban, hogy avtngeimany eredményeit felhasznalva
megprobaljunk rekonstrualnfszerkeszteniegy hipotetikugfeltételezett)finnugor alapnyelvi
szoveget.(Olah Béla:Edes anyanyelviink sumir eredeteBuenos Aires 1980.)

Hasonld véleménynek ad kifejezést a szegedi Widl-danszék vezéfe, Rona-Tas
Andras professzor is dyelvrokonsag cimi, efsen politikai bedllitottsagd nyelvészeti
munkajaban. Ennek ellenére RAna-Tas hangoztat@gy, hgelvrokonsag csak abban az esetben
fogadhato el, ha a vérségi rokonsag is fennallnftekedves professzor Ur, ezzel éppen On hlzta
ki a s®nyeget a finnugor-magyar nyelvrokonsag aldl. E &érd a ké&sbbiekben még kitértink.

Folytassuk tovabb vizsgalédasunkat még néhany edlzémmyel. Itt van példaul Dr.
Fodor Istvdn a Nemzeti MlUzeum igazgatdja (2000), a fgorisztika masik éltollnoka, a
Verecke hires atjancimi munkajanak 139. oldalan a kovetkket irja:

, Ostérténetiinknek az i.e. 500-at kifvévezrede egyde csaknem teljes egészében fehér
folt torténettudomanyunk egyébként isisen hianyosdstorténeti térképén. Sem az irott
katiskben, sem pedig az eddig feltart régészeti lelebektt nem talaltak eddig olyan adatokat,
amelyeket kétséget kizaréandsmagyarsaggal lehetne kapcsolatba hozni.”

/A MAGYAR NEP VANDORLASA ES A HONFOGLALAS |




A Kr.e. 500 ebtti évezredekkel se all jobban a tudomany. MagaoF&lirja, hogy hiteles
bizonyitékok hianyaban csak feltételezni tudnakndéinnek ellenére a tudomany fellegvéaraiban
székebk nem tudnak kilépni a vakvaganyra siklott elméetyekabdl. A Magyar Tudomanyos
Akadémia elntke (2000)Dr. Glatz Ferencéltal Osszeallitott, szép kiadag\l magyarok
kronikdja cimi konyvben is e lemerevedett tant isméth magyaroksseirdl Kr.u. 600-ig csak
feltételezésekkel beszélhetiink a nyelvtorténgigszeti, novenyfoldrajzi kutatdsok alapjai?
bizony nagyon szegényes bizonyitvany. De hat akkiért kizarolag csak erre okitjadk a hazai
tanuldkat? Mint példaul a nyolcvanas években a gaiumok el§ osztalya részére készult
torténelemkonyv is kizarolag csak e feltétele@éisn(1. kép):

LA Kutatds mai alldsa szerint agshaza valdszifieg Nyugat-Szibériaban, az Ob folyd
also folydsa menténjleg erdis tertileten volt.”

Mint kell értelmezni gvaloszinileg”-et? Ugy, hogy nem tudjék, hol volt &shazank?
Rendben van! De akkor miértészakoljak feltételezésiket, mint tényt a nemzeatiaioh? Kell-e
eékesebb beismerés a finnugor nyelvi rokonsagraetéEizarmazaselmélet tulhaladottsagarol?
Méar legfbb ideje lenne a kutatasoknak szabad teret adgediessék meg a kutatoknak, hogy
észreveételeiket, eredményeiket szabadon kozzétdhesgymas kozott megvitathassak anélkil,
hogy a hatalmi székbendld ket kipellengéreznék, ledélibdboznak. Megnyugtasaményeket
a nemzeti lét és j@vszempontjabdl e fontos kérdésben csak igy reniglketAhhoz viszont,
hogy a végé szot is kimondhassuk, asni kellene, foltarni a yaadold titkait, kiértékelni az
elékerllt leleteket a tarstudomanyok eredményeivelitgy

A finnugor népekkel valé kozeli vagy jelést verségi kapcsolatoknak az embertan is
hatarozottan ellentmond. A legkdzelebbi nyelvrokokaa vogulok és osztjakoknongoloid
fajtajuak. A vérségi rokonsag leliségét maga Reguly — aki koztuk jart — is visszalotis.
Janko Janosa Zichy-féle kutatout nyelvésze ugyanezt teBe. Henkey Gyulaaz embertan
tuddésa a kecskemdtorras 1981. majusi szamaban kozzétett tanulmanyansllagyarorszag
mai lakossaganak embertani vizsgalata és a magyéstorténet — befejed részében az imént
elmondottakat csak mediti, amikor ezt irja:

»A honfoglaldk kozoétt Liptadk Pal altal 12.5%-bamkitatott urali tipus gyakorisaga ma
az 0.1%-ot sem éri el.”

Ezek utan jogos lenne az elvaras, hogy a finnuapras szembenézzenek a tényekkel.
Bar tagadhatatlan, hogy a magyarsagban vagy inkegyik-masik néprétegében van némi
mongoléid beltés. Ezt mutattdk ki a Japanban végaletgéen vizsgalatok, melyek szerint a
székelyeknekérseégieknek és a kunsagiaknak vannak tavolkelesiégtikapcsolataik. Hogy erre
mennyit lehet épiteni —6keg az 6sszmagyarsagra kivetitve —, s hégginknek melyik agan
vezethetk e szalak Azsidba, azt a tovabbi vizsgélatok, stk eredményei donthetik el. Jelen
ismereteink szerint az avarok, kordbban a hunoétjigk széba.

Ami a finnugor nyelvrokonaink vérségi rokonsagdeti, egyszer és mindenkorra
leszamolhatunk vele. AZ£let és Tudomany 2001. szeptember 21-i (38.) szaméaban egy
haromoldalas tanulmany jelent meQr. Béres Judit tolldbdl Népességink Genetikai
Rokonsaga cimmel. A finn-magyar kormanyko6zi egyutikbdés 1994 és 1997 kozott
génvizsgélatokat végzett a finnugor nyelvcsaladaitlp mint a mordvinokon, erzéakon,
moksakon, hantikon, manysikon, észteken, lappokarikon éskaréliakon valamint amoldvai
magyarokon, a bukovinai székelyekém mas magyakevert népességemiz eredmény azt
mutatja, hogy Eurépaban genetikailag e néfle&s a finnekil allunk a legtavolabb. Ami a



legkdzelebbi nyelvrokonainkat illeti, Béres igy #mgezi: ,Elemeztik az uUgynevezett
intergénikus  9-bp delécidt, ennek megléte vagynylasia szintén perdofit szarmazasi
szempontbol. Az azsiai ereded-bp teljesen hianyzott a hazai populéacidébdl. Azsid@ M
haplocsoport jelen volt a finnekben, az ezékbam éppokban, de egyetlen elemzett magyar
egyénben sem.”

Meg kell azonban jegyezni, hogy &zmiveltségi idrendet illeben a finnugorisztika is
sokat fejpdott. Ma mar e tudomanyag néhany maradivetdjet kiveve senki nem dllitja a
magyarsag — Arpad népe — kozvetlen a ,honfogladéigti ,barbar”, ,primitiv’  voltat. Az urali
6snép szerintik is ismerte mar az agyagedény kéétitEzenssnépldl az ugor &g mintegy
négyezer évvel ez#lt valt ki, és fokozatosan megismerkedett az &lgtésztéssel,
foldmiiveléssel és fémiivességgel — mondjak. Fodor szerint e korbéseinknek’olyan magas
volt a fémntivessége, hogy nem lehet kilonbséget tenni a szgkréata leleteik kdzott. Csak
temetkezési szokasaikban kilonbdznek egymastoloBizugorokbdl kivalt magyarsag népi
tudata €s a magyar népnév mar szerintik is a Krewezredben kialakult. A vas hasznélataval
szintén e korban ismerkedtek meg. (Ez mind széphahman tudjak, hogy ezek a @seink
voltak, ha nem tudjak a targyi leleteket kapcsaldibzni a magyarsaggal?) Ugy vélik, a Kr.e.
500 és Kr.u. 500 kozott koltoztek a mai Baskiridiletére. E korrdl irja Fodorcsaknem teljes
egészében fehér foltEz tehat nem tobb és nem kevesebb a feltételdzdampéd népének a
fémmivessegét, de altaldban #vaszetétk is egysegesnek és nagyon fejlettnek mondjak.

Lehetne még tbbbet é$\urbben idézni finnugristak munkaibdl annak igazaashogy
milyen csuszos talajon all az egész tudomanyagnkabb alljanak itt megszivieléser. Sinor
Dénesj6zan szavai, amelyeket még 1966-ban mondottlebaeceni nyelvészkongresszuson:

»A nyelvtudomany vizsgalatanak targya a nyelv, @sakronikus nyelvtudomany célja a
nyelv — €s nem a nyelvet bedzeép — torténetének vizsgalata. Hogy a nyelvtotté&aatai
felhasznalhatok-e torténelmi szempontbdl, annaérneését a hivatasos torténészekre kell bizni.
Ugyanis sajat erejel) a nyelvész nem képes eredmeényeit a torténelanpengabol értékelni.
Egy magyar-torok megfelelést szivesen magyarazggk bgy a magyar szot jovevénynek
tekintjuk, de mar egy, mondjuk, magyar-bantu ,sy@z@st’ jogosan nevezink délibabosnak.
igy itéletiinket nem tisztan nyelvi, hanendsdsban térténelmi kritériumra alapozzuk: merthogy
hogyan is jutott volna a magyarba bantu jovevénys&aaz vakon — és ebben az esetben
helyesen — bizzunk a torténész tanitasaban, akinszekét nép kozott a mualtban nem lévén
kapcsolat — ezt mar megint a nyelvész teszi hqzagelvi kapcsolat se létezhet. De hatha téved
a torténész? Hatha a nyelvész egyderrosszul informalédott a torténettudomany mai
allaséarol?” (Nyelvtudomanyi Ertekezés 38. szam. Akadémia Kibaie7.)

A szittya-hun szarmazastudat

A szittydk birodalma a Kr.e. évezredben a Karpatemcéil Kina északnyugati hataraig
terjedt. E roppant térségben szamos meghdditottétiep szittydk kulénbdy berendezkedés
tarsadalma mellett. A Fekete-tenger feletti tére@gbltek a kirdlyi-szittydk, akik e birodalom
urai, vezeii voltak. Kr.e. 500 tajan hoditottak meg a Karp&@ed®ancét, ahol szamos vellk



kapcsolatos régészeti lelet keril6,emint példaul a tapiészentmartoni és a zoéldhalsniai
aranyszarvasok.

2. kép: A zbldhalompusztai aranyszarvas

Stirtibb szittya lakossagrél azonban csak ErdélybenMétealjan tanuskodnak a leletek.
llyen példaul a heves megyei lednyok partdja (3),kamely csak anyagaban kilonbozik az
Ukrajnaban talalt magas rangu, talan kirélymagy kiralyné fejdiszét. A szittya holgy fejdiszét
— koronajat? — aranyszalagokbdl allitottak 6ssze\vees megyei leanyokét szovetszalagokbdl. E
szokas, hagyomany a lakossag folytonossagardl kadiks ami csak ugy lehetséges, hogy a
szazadok soran a szittyak is keveredteksa®ppel, és anyagiiiveltségik egyes elemei a mai
napig élnek.

S od

B ~; - X = B B s p
3. kép. A Métra-vidéki leanyok partdja és a szittyalirné fejdisze

A hun rokonsag emlékét a Csodaszarvas regénktétigkimneg, mely szerimlimrod
kiraly két fiatél, Hunortél és Magyartészarmazik a hun és magyar testvérnép. A mondaszer
vadaszat alkalmaval a testvérpastekbgy ,csodalatos szinekben pompaz&ebezhetetlen vad
tint fel, mely, mintisteni gondviselés csalogatta, vezdiket Panndnidba, ahol velik azonos

nyelvii népet talaltak.
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Ezzel szemben a kinai hagyomanyok szerint a zZka¢i®ocsaszart alattvaloi Kr.e. 1766-
ban elizték. Fia, Sun-uia Hai-nemzetség 500 tagjaval Kina északi hegyeideknenekult,
akiktél a hunok szarmaznak. A torténettudomany a hussilazajat Kozép-Azsiaba, a Gobi-
sivatag folotti vidékre helyezi. Barhol is volt @haza, a hunok Kina északi hatarvidékére
keriiltek, s mintegy 1500 évig, valtakozé sikerre@dmiény harcokat vivtak a kinaiakkal.
Kezdetben a hunoknak kedvezett a szerencse, deammaitkinaiak elsajatitottdk a hunok
harcmodorat az éviszonyok a Kr.e. IV. szdzadban mar kiegyédliek. A kinaiak a hunok ellen
épitették a nagyfalat, mely ugyan nem bizonyultdrigdgosnak, annal inkablbidlionak.

A hunok és kinaiak kozotti hatarvonal nagyjab&@arga folyé volt, de a nagy folyam
kanyarulataban, a délre fek@©Ordos puszta is hun teriilet volt. Kr.e. 215-bediraiak hatalmas
erdvel tamadtak a hunokra, és elfoglaltak e tartomaidjd pedig atkeltek a folyamon, és
tovabbi terlleteket hoditottak meg, ahova kinaiak&pitettek, mely hosszu tavon az &zsiai
hunok felszadmolasahoz vezetett, mert Kr.u. 439égteg behddoltak a kinai csaszarnak.

A hunok a Kr.e. lll. szazad végén Mao-tunt valagak meg nagykiralynak, aki nagy
lendilettel fogott hozza a hunok megszervezéeséhiegzafoglalta az elvesztett terileteket, és
kitizte a kinai telepeseket. A hun birodalom ekkor HajAegysédil a Csendes-6ceanig terjedt.
Kr.e. 160-ban azonban a hun hatalom ismét hanya#fasndult. A Kr.e. 58 tdjan Kkitort
tronviszaly a hajdani nagy népet kettészakitottdazadé hunok nyugati iranyba vonultak, és
Csi-csitvalasztottak meg nagykiralynak, aki a Talas foliigyébe telepitette le népét. A kinaiak
ezt megtudtak, és meglepetéssear rajuk tamadtak, szétverték Csi-csi hadait, nbkdza
nagykiraly is életét vesztette. A menektlunok az Aral-t6 és a Kaszpi-tenger k6zotti videke
telepedtek le. A kinaiak ezzel megakadalyoztakyleokettészakadt hunok ismét egyestiljenek.

4. kép. Aranylemezzel boritott szittya bronzfokos

HosszU szazadok teltek el és Csi-csi megmaradahtoigzaporodtak, megésodtek, s
mint nyugati hunok jelentek meg a toérténelem sziapa Kr.u. 373 tajan lépték at a Dont, és
Balambér nagykiraly vezetésével elindultak hodité uGtjukiBalambért Uldin majd Rua
nagykiralyok kovették. Mindketten kivalo szeré&zés uralkodok voltak. Kr.u. 380-ban a
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Kérpat-medence is — Dunantul kivételével — fennbegok ald kerilt, de &hadiszallasukat csak
Atilla (Attila) nagykiraly uralkodésa alatt (434-453) tiék fel a Tisza mentén. E rovid, hasz év
leforgadsa alatt alig szamolhatunk jel&nthun lakossdggal a Karpat-medencében. Nagyobb
szamU hun csapatokat is csak a nagykiraly kdzvettenyezetében tételezhetlink fel. Atilla
birodalma a hatalma tgdbkdn a Kaszpi-tengeit az Atlanti-Oceanig terjedt. 453-ban
bekdvetkezett halala utan a hun birodalom felbamlot

5. kép. Hun bronziist

A maradék hunok nagyobbik része a Fekete-tengekksleti, Kaukazus és a Kaszpi-
tenger északnyugati partvidéke feletti térségbeptalett le. A ColinMcEvedy The Penguin
Atlas of Medievel History 528. évi térképén utrigur hunok, kutrigur hunék szabithunok
néven vannak feltiintetve. A bolgarok is hun utoédmakjak magukat, és joggal, mert az
utrigurokbdl és kutrigurokbol szakadtak ki, és ldwlgéven szervédtek.

Tudjuk, hogy Arpad-agbeliéseink is e térségbeniirttek fel, és szintén hun
leszarmazottaknak tartottak magukat. Még szazadidkdsbbb is sz0 esik a Kaukazus déli
lejtoin €16 szavardmagyarokré) akik minden bizonnyal a szabir hunok utodai lefetArpad-
agon a hun rokonsaghoz tehat alig férhet kétséditésnéerdemel az is, hogy Colin McEvedy
737 koruli eseményekkel foglalkozé térképén Arpgledi 6seink mar szerepelnek, mig a
magyar torténettudomany szerint csak 820 tajantekemeg.

A sumér szarmazaskéerdés

A finnugor szarmazaselmélettel foglalkozé fejeretbtargyalt politikai helyzet és
korilmeény jelenisen befolyasolta a magyarsag esetleges sumér z&gamak kutatasat is. A
sors kegyetlen jatéka Ugy hozta, hogy az 1848-4€akadsagharcunk bukasa utan viragzott fel
egy Uj tudomanyag: a sumerolégia. A mezopotaigsaniveltségbl a vildg nagykdzénsége elé
tart Uj ismereteket a magyarsag nem tudta felh&siznamzeti céljaira a targyalt nehézségek
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miatt. A Tudomanyos Akadémian elhatalmasodott, edegzolgalatban Iék igyekeztek
megakadalyozni vagy nevetségessé tenni minden oiyarkassagot, kezdeményezést, mely a
magyarsagot nyelvileg ésiveltségileg Mezopotamidsnépével hozta kapcsolatba.

Az el magyar régéssn, Torma Zsofiat(1840-1899) a hivatalosak aqgaraszo
kisasszony’jelzével illették. Torma sok ezer régészeti leletelijgitt 6ssze a Maros mentén és
Erdély mas vidékein, melyek diszitéseiben és jeteibmezopotamiai hasonlatokat vélt
folismerni. A régészh levelezésben éllt a kor legkivalobb tudosaivald@él Sayceszel, és
Tréja foltargjaval, Schliemanmal, akik a legnagyobb elismerésben részesitefiékma
munkéssagat.

A ,délibabos” jelzé ma is kijar azoknak, akik nem az Ural mogdterdkben keresik a
magyarsag boléget. J6 példa errBEomoroczyGéza az ELTE héber tanszék vedénekSumer
€s magyar?cimi munkaja, melyben a szérillhegyre szurt minden olyan kutatét, akik a sumeée
€s magyar nép esetleges kapcsolatainak kimutafasfaoznak. De milyen hiteles egy sZgrz
egy tudos, aki olyan kijelentést tesz, mint Komasotett Chicagéban 1981. augusztus 22-én?
Eléadasat a kovetkézmondattal vezette bgA sumér-magyar rokonsag kérdése akkor se
érdekelne, ha az bizonyitva lenndNa, de ilyet? Tanar Ur! Ha 6nt a sumér-magyar nskég
kérdése nem érdekli, akkor mégis, milyen dsztomzéta meg az iment emlitett kbnyveét? Azota
eltelt id5 eseményei se a tudds Ur semleges allasfoglaldsai@kodnak. Mar éppen ideje lenne,
hogy a magyar tudomanyos életben meghonosodjorgylégossag. Ennek — sajnos — egyel
semmi jelét nem tapasztaljuk. Pedig j6 lenne, hadamanyok rivel6i megszivielnékHéman
Balint tanacsat, melyet még 1943-44-ben irt, deyroshk 1985-ben jelent m&dsemberek —
Osmagyarok (Hungarian Cultural Foundation. Atlanta. GA. USAfmmel. A nagy tudds a
kovetkedket irta:

»,A magyarsdg €és a magyar nyelv kimmér-géta kaptamlak a megallapitadsaval (;
értelmet kapna az eddig joforman kizarolagosarikedvebknek atengedett szumir-magyar
kutatas is. A szumirok nyelve mai ismereteink 8z€1i943) jafetita kaukazusi nyelvcsaladba
tartozik, a magyar nyelv kaukazusi és ismeretleadeiinek mondottdsi szavainak az
elemzésénél tehat a jfiven nem szabad figyelmen kivil hagynunk a szumhaéshurri
nyelvemlékeket.(121. oldal.)

Homant sokan tamadtak korabbi, kizarélag finnugataspontjaért. Egyesek ugy vélték,
hogy ezt sajat meggyodese ellenére tette, mert palyafutdsanak felfedée$ét fontosabbnak
tartotta a nemzet érdekeinél. Nehéz lenne eldgmeara valosag. A nagy tuddésban megszolalt-e
a lelkiismeret élete alkonyan, és megirta a maggaesedettorténetét legjobb ismeretei szerint?
Avagy az akkori kutatdsok eredmeényei késztették ikegpasik korabbi allaspontja
megvaltoztatasara, mint azt maga is irja? Nemzetnpontbdl, de Homan személyét bien is
kar, hogy a jelzett fh csak 1985-ben jelenhetett meg. Homan U] allaskagpmak hatasara
mennyi minden masként torténhetett volna a madykutatasban! Ezek utan tekintsik at
réviden a sumeroldgia kialakuldsanak torténetétyiésgaljuk meg a sumér-magyar rokonsag
lehetségét.

A sumer ékirdsok megfejtésenekdetdapkovét egy német kdzépiskolai tarfagorg F.
Grotefend (1775-1853) fektette le egy ékirasos oOperzsa sgdnegfejtésével. A gorog-latin
szakos tanar megfejtését a korabeli tudésok kétetkéogadtak ugyan, de helyessége a@liidis
eredmények fényében beigazolodott. Sajnalatos, lodgydosok csokonydssége hatraltatta a
kutatdsok kibontakozéasat, mert kedvét szegték @mde vallalkozd szellemének. Az
attéromunka ezérHenry C.Rawlinson,angol katonatisztnek jutott, aki Darius perzsa kiraly
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Bihistum-i haromnyelit — Operzsa, méd és asszir-babiloni — sziklafehigkdemasolasaval és
megfejtésével alapozta meg palyafutasat a kelétimanyokban. Ugyancsak e munkaval rakta le
az ékirasok megfejtésének és a sumerolégianakdlajpkA merész és hatalmas vallalkozas az
1850-es évek elején kezdte meghozni gyimolcsékokben masok is bekapcsolodtak az
ékirasok megfejtésének munkajaba. AEdward Hinks és a francialulius Opperttintették ki
magukat, mint az 0j tudomanyag megalapozdi. A vitagy érdekidéssel fogadta a hirt a
hajdani népfl és magas fiveltégésl. A meglepetés csak akkor suhant at az ujjondéekan,
mikor kiderult, hogy ezerbsi miveltséget alapité nép nyelve nem indoeurdpai vagynga,
mint azt foltételezték, hanem turani, azaz ur@jaltés ezek kozott is a magyarhoz all a
legkozelebb. Oppertsumérnek nevezte el Mezopotamiéstelepeseit, mig Rawlinson a
nyelvikbenszittya (Skytha) nyelvet ismert fol.

6. kép. Sumér képiras

A sumér nyelv és tiveltség feltardsa eredményeinek hatasara magyeeldnis akadtak
az Uj tudoméanyagnak. Annak ellenére azonban, hbggraaz idben a sumér és magyar nyelv
kapcsolatairdl, rokonsagarélbeldasokat is tartottak az Akadémia termeiben, &sekutatdknak
sok ellenségeskedéssel, ellenszenvvel kellett nzelgkiilk. Valdszith ezzel magyarazhato,
hogy a sumerolégidnak nem volt a nemzetkdzi éNmmahrtoz6 magyar tudésa, holott ez
elvarhat6 lett volna. Az ékirasos sumér szévegelgfejtése soran kiderillt ugyanis, hogy a
magyar nyelv szamit a leghasznosabb segédeszk@mé&si szovegek olvasasadban. Ma mar
ismeretes, hogy a magyRonaiJacint Rawlinson munkatérsa volt, miatyasFlérian Oppert
munkassagat segitette eredményesen. E két maggadeti sikereknek részese volt.

1870-ben az angdlrchibald H.SayceOn an Accadian SealEgy akkad pecséi) cimi
munkgjanak megjelenése jelezte a sumerologia madaoliszakanak kezdetét. Sayce volt
ugyanis az elstudos, aki egy 6nallé sumér szoveget olvasotikerasen. Az addig elolvasottak
két- vagy tobbnyelfek voltak, s mindig az ismert nyelv volt a kulcsuanér nyelv olvasasahoz.
Az 1850-60-as években felgyulemlett anyag azt lietwé tette, hogy Sayce nyelvszerkezeti,
nyelvtani kérdésekkel is foglalkozzon. Kortarsdramncia Francois C. Lenormana kor masik
oriasa, a sumér nyelvészet megalapozasanak ledkiesieb tudosa volt. Lenormant minden
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kétséget kizaréan kimutatta — Sayce-szel edpead, de dle fuggetlenlil —, hogy a sumér nyelv
nemcsak szoéllagaban, hanem szerkezetében is hy&lai vagy, ahogy ma mondanank: altaji
nyelv. O is a magyart tartotta a leghasznosabb segédesskézrsumér nyelv olvasasahoz.
Lenormant a magyar nyelv tokéletesebb elsajatitéabol Magyarorszagra utazott, de kidjult
betegsége miatt latogatasat meg kellett szakit#nisumeroldgia és a magyarsag nagy karara
fiatalon, negyvenhat éves koraban halt meg.

A szazadfordulo tgjar6l szamos sumerologiavalditglzé magyar kutatorol tudunk. Az
ismert nehézségek ellenére is elismerésre méltokatuwegeztek. Az els 6néllé tanulmany
FerenczyGézatollabdl jelent meg 1887-beBzumér és Akkadcimmel. Elismerést érdemét
megebzve CsengeriAntal ésGiessweirSandormunkasséaga, majd Ferenczyt koveBagdoczy
Janos és Fischer Karoly Antal hogy csak a legkiemelkéobeket emlitsik. Az ebs nagy
terjedelnti és a tudomanyos igényt is kielégéizakmunka 1942-ig varatott magéara. Ekkor jelent
meg Debrecenbedr. Varga ZsigmondOtezer év tavolabdlcimi kivalo tanulmanya. A magyar
szempontbol oly sokat igerfolismerések, eredmények néplnk széles rétedgii skinte
napjainkig ismeretlenek maradtak.

A II. vilaghaboru kovetkezményeként kilfoldre mieiie tudosok és kutatdok, miutan
biztositottak létfenntartdsukat, tovabb folytatték abbahagyott munkat. Az otthonmaradtak
legfoljebb csak az asztalfioknak dolgozhattak. Klddén Dr. Bobula Idaszélalt meg etinek az
Otvenes évek legelején @umeér-magyar rokonsdg kérdésecimi tanulmanyaval. A tavoli
Ausztralib6l Dr. Padanyi Viktor hallatott magarél aDentumagyaria cimi nagysiketi
munkéjaval, mely nemcsak a sumér-magyar kapcsdatdéglalkozik, hanem etént dolgozta
fol a ,honfoglalas” torténetét teliességében, éemzeti érdek szemszogkbOket kovetve, de
toluk fuggetlenulDr. Nagy Sandoerdemelte ki az egyetemes magyarsag elismerédaggar
nép kialakulasanak torténetecimi tanulméanyéaval. Argentinabdl Badiny Jos Ferenc rAupk
Kéldeétdl Ister-Gamig 1. 1., The Sumerian Wonder, Az ister-gami oroszlanok titka, Mah-
gar a magyar, stb. — keriltek az olvasni vagyok asztald&taske Sandor sumér-ural-altaji-
magyar 6sszehasonlitd nyelvészeti tanulmanya sumeér ésnyelviél a magyar e€bnyelvig,
Szumir magyar egyezted szétar — szintén a legnagyobb elismerést érdemlik. 1%tb{blent
meg a Sorbonne magyar tudésanBk, Gosztony Kélmannala Dictionnare d’étymologie
sumeérienne et grammaire comparéecimi dsszehasonlitd nyelvészeti tanulmanya francia
nyelven. Gosztony ugyanugy, mint d&e, kimutatta a sumeér és magyar nyelvbeifoetiulo
egyezéseket mind a széallagban, mind a nyelvtanafyek megdisitik a sumér és magyar
nyelv kozeli rokonsagat, esetleg azonossagat. Ekémak egy oOsszefoglald magyar nyelv
valtozata is megjelenDsszehasonlitd szumér nyelvtarfDuna Konyvkiad6 Vallalat, Svajc,
1977) cimmel, melyeWallay Ferenc Karolyforditott magyarra. Gosztony 1050 sumér szo
0sszehasonlitasat végezte el. A kovetkezedményt kapta: 23 egyezés van a latinban;
koralbeltl 40 az etruszkban(?); 20 az akkddban(2®izonytalanok nélkil) az drményben; kb.
50 a torok nyelvekben (a kiegészitésekkel egyutt 7&); 96 az északi finnugorban
(kiegészitésekkel kb. 110); 923 a magyarban (eBfela csak valoszif). Ezenkivil 10 van a
kaukédzusiakban, 3-4 a baszkban, 3 a bretonbana2-arabban.”(64. oldal.) A vizsgalt 53
sumér nyelvtani jellegzetesség eredmeénye a kowgtkdk parhuzamos a finnugorral, 24 a
kaukézusival és 51 a magyarral (35. old&l). Gotz LaszlonégykotetesKeleten kél a Nap
cimii alapos és széles attekintést nyujtdé tanulmangaértén a legnagyobb elismerést érdemli.
Dr. Erdy Miklostollabdl sziiletett med\ sumir, ural-altaji, magyar rokonsag kutatasanak
torténete cimi kivalo 6sszefoglalé munka. Bird Jozsef munkd szabirok éstorténete 1. 11,
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Kérosi Csoma Sandor és a szabirok, Szabir-magyar t@metési gyokerei— szintén dicséretet
érdemelnek. Meg kell emlitedir. Vamos-Téth Béatoa vilag kulonboé vidékein ebfordulo 6si
foldrajzi és helységnévgjtemenyét — TAMANA —, melyek megfel@la Karpat-medencében is
megtalalhatok.

A felsorolt nevek és tanulmanyok, ha vazlatosandes tajékoztatast adnak a nyugati
magyaroéskutatasrél. E felsorolas megkozélkg se teljes, annal is inkdbb, mert e kény els
kiadasa 6ta szamos Uj munka, kdztik Uj s#erolgozatai jelentek meg, mint példdbtos
Laszl6 Hazatérés cimi munkdja. Tovabba a hazai kutatok is eértékes tadwywkkal
gazdagitottak a kiadvanyok szamat.

A sumeér-magyar rokonsag kapcsan megjegyezendgy a Csodaszarvas mondank is
Mezopotamiabadl, Nimréd foldjér indul ki, ésHunoron ésMagyaronkeresztil Pannoniaban ér
véget. E mondanak torok forrasbol két Gjabb valmzeerilt eb — Tarih-i Unguriisz és
Madzsar Tarihi —, melyekben a Csodaszarvast Utiltestvérpar szintén Mezopotamiabdl indul
el és Pannoniaban telepedett le.

Az egyiptomi szarmazaselmélet

Az egyiptomi eredet kérdésgiis szolni kell, mert e lehéséggel is tobben foglakoztak
mar. Nyomos okokat lehet e feltevés alatamasztdefsarakoztatni. Napjainkban egyre tobb
adat kerul napvilagra, melyek indokoltta teszik érdés kivizsgalasat. Mai ismereteink
birtokaban azonban azt kell mondani: elhamarkolfwthe a magyarsadg egészét az egyiptomi
6smiveltséget alapitd népb szarmaztatni, de még nagyobb hiba lenne aztstageszében
elutasitani.

Az egyiptomi népi és fiveltségi elemek egyes vonasai ugyanugy beillesitreetmagyar
multba, akarcsak a hun vagy szittya. A legterje@skebben és a legbehatoblzanBarath Tibor
dolgozta fol az egyiptomi és magyafiveltségnek parhuzamait magyar népek éstorténete
cimi haromkotetes fvében. Barath szerint adstelepes magyarsag Egyiptombdl tobb
hullamban vandorolt a Karpat-medencébe. Ervei mlasatasara felsorakoztat szamos olyan
tényest és targyi tanut, melyeket nem lehet egy&eerfigyelmen kivil hagyni. Az erdélyi arany
szamos egyiptomi aranytargyban kimutathato, moBdjath. A nyelvi rokonsag kimutataséra is
béséges anyagot sorakoztat fol. A legfigyelemreméiddb azonban a magyar népi
diszitmivészetben napjainkig &legyiptomi elemek, valamint a magyar-székely raéésés a
képiras (hieroglifak) meglépparhuzamai. Ezt egyébként nféadruszJanosszobrasziivesz is
észrevette, akit természetesen a hivatalosak ganydsintettek. Az Amerikdban &l
magankutatoHegedis Gyorgyszintén folfigyelt e parhuzamokra. Az altala fttalkt tablazatbol
bemutatunk néhany szemelvényt.
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A magyar népi diszitmiivészet egyik legkedveltebb eleme a tulipan. Anniggnére,
hogy a vadtulipan tobb valtozatafrdul azon vidékeken, ahol a hivatalos térténstgzZerint a
magyarsag megfordult, mégis azt hirdetik, hogy gyaesag csak a XVII. szdzadban ismerkedett
meg a tulipannal, és csak ezutan kerulhetett ktélisiveszetébe. Nos, a tulipdn megtalalhat6 a
korai magyar pénzeken, és a Szent Imrének késmitinkzasi palaston is. Az esztergomi
varkapolna falfestményein lathaté indak is e vielggégddnek. Arpad népének palmettas
diszitései (7. kép) is a tulipanra emlékeztetnakt ahogy a asszir uralkod®#llathat6 inda is
tulipanban végidik. Nem csoda tehat, hogy a tulipanédara is e virdg kerilt, mebjrnevét is

kapta.
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7. kép. A geszterédi szablya palmettas, "tulipAndsnarkolata és az asszir uralkod6
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A tulipanos lada hagyomanyos butordarabja volt adde sori magyar lanyoknak és
fiatalasszonyoknak is. A ladat eredetileg szintgakdlag tulipannal diszithették, vagy az nem
maradhatott le réla. Kébb azonban mas viradgok is megjelentek rajta. A Edget a festmenyek
rendszerint harom méme osztottak, melyek latszélag kulonalléak, valéile harom meéz
festett tulipanjainak, viragainak egybekapcsolédéndanivalojuk van. Az udvarhelyszéki
tulipanos ladan (8. kép) a viragok — aholbbaztudat még nem sorvadt el — az asszonyi élet, Utja
fobb allomasait éneklik meg viragnyelveA festmény bal oldali méeben a tulipan zart, a
leanyallapotot, vagyis a szlzességet jelképezi.0aeg$ mezdben a virag at van térve a
kulcslyukkal, ami a nasz megtorténtét, az asszawiapotot jeldli. A harmadik méz
tulipanjdban lathato rajzok, tehat a telt tulipam, aldott allapot jetje. Tovabba, aminKocsi
Marta ésCsomor Lajosnegirtak a haromszékién Sid Béla bacsi elbeszélései és utmutatasa
alapjan:,Minden vonalnak, levélnek van mondanival6ja, s endanivalé folyamatosan beszél
szépen magyarul, képi nyelvén ma is hozzanfEestett buatorok a Székelyfoldon
Népmivelédési Propaganda Iroda.) Ehmar gyanitani lehet, hogy a tulipan nem véletlenl
kerilt a tulipanos ladara. De miért éppen a tulpBlem télthette volna be ugyanezt a szerepet
valamely mas virag? ¢ a ladafestményen lathatd ,virag” meg is ketezhed, hogy az
valéban tulipan-e?

8. kép. Az udvarhelyszéki tulipanos lada

A tulipdn jelképiségét és mondanivalojanak értel@sét az Okori fKveltségek
hagyomanyainak figyelembevételével oldhatjuk megelBdk szerint éppen az egyiptomi leletek
megvilagitasaban kinalkozik kézenfékmagyarazat, bar tudni kell, hogy a keleti népeksél
elterjedt volt a tulipAn hasznalata hasonlé értetein Mai ismereteink szerint a jelképek és
jelképrendszerek az wkor emberének eszmevilagaban gyokereznek, megkhigsiezen
eszmevilag ismerete, megeértése adhat eligazitast.

A régmult emberének életmodjat, gondolkodasat &dkeedllt régészeti leletek
segitségével lehet kérvonalazni. E leletek tanOwadlsa szerint az jkorban kezddott el ama
folyamat, mikor némely kdzO6sség au@pget, halasz-vadasz életmddbdl fokozatosan attért az
allattenyészt, majd foldniivelé életmodra. Addig kizarOlag a természet adta jaésk
lehetiségek kiaknazasaval biztositottdk létsziikségletitkegélhetésiket. A terntekletmdéd
nagyobb Iétbiztonsdgot és konnyebb megélhetéstmenegbzett. Ennek kovetkeztében a
népszaporulat rohamosan novekedett. A kethiez valtozott életkorilmeények ellenére az
Ujkékor emberének igy isdlségesen kijutott a megprébaltatasokbdl, nehézséfgekbmag
elvetése ugyanis még nem biztositottacaélges termést. JOhetett egy nagy, €s az aradat
elsodorta a tertifoldet az elvetett maggal egyitt. Vagy aszaly sifjth a fejpdésnek indult
zsenge novényzetet. A reményteli és sokatdigeatas éitt mindent elverhetett a jédesAz
Ujkokor embere szembe talalta magat a természgvebr Valaki vagy valakik beleszoéltak
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életébe, faradsdgos munkajanak eredményességébe.tiddatjuk pontosan, hogy diskor
emberének milyen volt a hiedelemvilaga a talvil&etsl, az Istenél, de temetkezési
szokasaibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy hittkaaé valamilyen forméjaban. A tébbistenhit
azonban — valOszifeg — a termél életformaval vette kezdetét, és azzal parhuzamosan
miuvelodoétt ki. Az Ujkékori 6stink felfogasaban a titokzatosléthatatlan jotedr és karted ersk
kizdelmei alakitottdk ki a sajatos hiedelemvilagaonosz szellemeknek vagy isteneknek vélte
azon ebket, melyek munkaja eredményességét nehezitetékeg tonkretették, jo isteneknek,
tindéreknek azokat, akik életét megkodnnyitettéhjaéonsagat noveltek.

Nos, e viszony volt az alapja az éigori miveltségek vezéreszméjénekieaméekenységi
vallasnak amely a lét, a megmaradas eszmei tamasza voltegek segitségével. A
termékenységi vallas nemcsak az emberre vonatkdgitgrjedt a nbvény- és allatvilagra is, de
irAnyzataban meégis emberkodzponta volt. Az elvetety azért keljen ki, hogy legyen 0 termés.
Az allat azért szaporodjon, hogy legyen tej ésduriétkezéshez, gyapju &% la ruhazkodashoz.

A gyermek szilletése pedig az emberi nem megmanaaiésa leghbb biztositéka. Ujkkori
6sunk tehat mindent elkdvetett a létét fenyégginoszszellemek dizésére, és kérte a jotev
istenek segitségét munkaja sikeréhez. Az isterfekelmozddott tapasztalatai €s ismeretvilaga
alapjan a természetben latees munkalkodo tulajdonsagokkal ruhazta fol. Azat@lképek
hasznalatanak eszmei és tartalmi mondanivaléji@gdak ezek ismeretében lehet megmagyarazni.
Két nagyon j6 példa erre a kiralyi szittyaknél arsasjelképisége, és a ROmat alapito testvérpar,
RomuluggsRémusnondija.

!
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9. kép. Romulus és Rémus mond-éja

Dr. Laszlé Gyulairja, hogy a szittydknal megvolt &zarvasésanyd tisztelete, de agy
emlékszemMagyar Adorjantdl olvastam, ha egy szittyatél megkérdezték: kimelgyermeke
vagy? — a szittya azt valaszolt@:szarvasé A szittya természetesen nem a négylabu éllatra
gondolt, hanem arra, akinek a jelképe a szarvas Mil6tt megvalaszolnank, kinek a jelképe
volt a szarvas, vizsgaljuk meg a masik emlitetd@elRomulust és Rémust a monda szerint egy
»anyafarkas” (9. kép) nevelte fol. Mai ismereteink szerint amberi értelem megalapozésa a
gyermekkor el§ éveiben torténik. Szakvélemények agy tartjak, amerré valas e domt
idészakaban nélklulozhetetlen az emberi kdzelség, l8i g€=itarsadalmi gondoskodas. E nélkil —
mondjdk — szellemi fogyatékosként élhetnénk le Uélett. Elképzelhetetlen tehat, hogy a
regebeli testvérpart anyafarkas nevelte volna féliad és vezéri képességekkel megaldott
iffakk&. Hol, miben kell keresni a magyarazatot chiegyik, mind a masik alaptalannaing,
mesek vilagaba il mondahoz?
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Az 6smiveltségek embere — amint adziekbsl lattuk — az égieket a természetben létez
és éb tulajdonsagokkal ruhdzta fol. Az oroszlan — aztél kirdlya — példaul az egyik
legkedveltebb jelképe volt az isteni hatalomnakszba ereje miatt. A sas pedig az isteni
éleslatds, mindenlatas jelképe volt,mig a szarvas gyorsasagavardemelte ki a
megkulonboztetett figyelmet. A szittyaknal tehatsaarvas volt az Isten egyik jelképe.
Pontosabban a Napé, mig a Nap a mennyben lakoeaélstMikor a szittya a szarvas
gyermekének vallotta magat, azzal valojaban aetzfejki:6 az Isten gyermeke. Nos, ez fényt
derit a Romulus és Rémus rege torténeti hattesér festvérpar olyan népnek volt a neveltje,
melynél az anyafarkas volt a Nap, attételesentan jelképe. Az elmondottak ismeretében most
mar felfede#dltra indulhatunk, és kiderithetjik, mint valt aipah a termékenységi vallas egyik
jelképéveé.

A termékenység istefije okszetien nem lehetett mas, mint az életet adé anya. A
vilhigmindenség vonatkozasaban a foldanggyy maga az anyag. Megtermékebjgita naph és
fény. Egyiptomban a Nap egyik foldi jelképe a bikalt. A 10. képenlsis, az egyik
termékenységi isteidn fejdiszében is folismerh# a bikaszarvak, melyek kozrefogjak a
napkorongot. Ez tehat az attételes jelképezés dgghivalobb példaja. Az Isten égi jelképe a
Nap, ennek foldi jelképe a bika, melyek jelképdzsik isteni mivoltat, vagyis a termékenységi
vallds nagyasszonyat. Megte hasonlésag Isis fejdisze és a matyd himzéskél). egyik
legkedveltebb tulipanszir eleme kozott. A himzés kbzepében van a Nap, medyet
bikaszarvszér viragszirmok fognak kozre. A festett tanyér (1Cpk kdzepében szintén
Julipanszeti” disz lathatd, melyre csak jéindulattal lehet gifp hogy az val6ban tulipan.
Alakja és kidolgozasa nagyon hasonlit az udvarkékigulipanos lada festményeire, mint ahogy
hasonlit a bikaszarvakra is, melyek egy szivet (Wags életfat dlelnek at. Nem lehetetlen tehat,
hogy a magyar népi disémiivészetben oly kedvelt elem Isis fejdis&éhlakult at tulipanna,
miutan az eredeti kétlés a népi tudatban fokozatosan elmosodott. Megfarviszont eredeti
tartalmi mondanivalgjat, mint termékenységi jelkép.

10. kép. A maty6 himzés, Isis isterdin(The World's Mytologygs a festett tanyér
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A bemutatott anyag csak néhany jellegzetes szémgha sumér-egyiptomi-magyar
kapcsolat vagy rokonsag tarhazabdl, melyek indtkdéiszik a kérdés alapos kivizsgalasat. A
magyarsag e népéktvald, egyenes agi szarmaztatdsa azonban nem kozitattdrténetileg
megalapozhaténak, ha figyelembe vessziik a Karpdenoe benépesedésének torténetét. Azok,
akik Mezopotamiabdl szarmaztatjak azoéelwagyar telepeseket, lehetséges, hogy atsiklottak
néhany jeleritsnek mutatkozd tény8zfolott. Szerintlk a sumérok témeges kivandorldza a
akkadok térhéditdsaval, Kr.e. 2300 tgjan Kelfdt. Ez eseménytorténetileg valdban ésszer
feltevésnek mutatkozik, s mint leliséggel, ezzel is szamolni kell. Szendtelkell tartani
azonban, hogy a Karpat-medencében ekkor mar virdgideltségek léteztek, amint ez a
késsbbiekl kitinik. E térség népisisége is magasabb volt az atlagosnél, mely ddont
tényednek szamit a magyarsag kialakuldsaban, valamintagyansdg és a Karpat-medence
viszonyaban. A sumeérok — a kérdéses korban — &esrats anyagi fiiveltség csucsan allottak.
Jogos lenne az elvaras, hogy hatasuk — megjelemdsjgk és utana — a Karpat-medence korabbi
telepeseinek anyagiiiveltségén kimutathato lenne. Legjobb ismereteimiszez nem igy van.
Eppen ellenkefleg. A Karpat-medence és Mezopotamidiveltsége kozotti rokon vonasok
éppen ebben azdden kezdenek elmosddni. Nem tudunk arrdl sem, ladgsrpat-medencében
akarcsak egy ékirdsos targyat is talaltak volnarpetdig, ha a sumérok a rézkor kezdetén
telepedtek hazankba, akkor az ilyen leleteknek t#Ewel kellett volna ékeriilni. Nem
tételezhetjuk fel ugyanis, hogy a jovevények, mmutdtvergdtek a Karpatok szorosain,
egyszetien elfelejtették irdsukat, imeltségiket. Még ha igy is lenne, a magukkal hdzottyak
nem tinhettek volna el nyomtalanul. Az egyiptomi kérdémed valamivel jobban all, de az
elokertlt néhany targyra nem sokat lehet épiteni. Mmé&uegyiptomi-magyar kapcsolatokat
mashol, a korabbi tikben kell keresni.

A ,kett 6s honfoglalas” elmélete

Az 6rok érvéniinek veélt, nyelvrokonségra épitett finnugor szarmazsbshaza tanddr.
Laszl6 Gyulatanar ur, hazai régész-torténészetiys-honfoglalas” elmélete mozditotta ki
nyugalmi allapotabdl. Eredményeként a maggakutatds — Laszl6 szerint — degmékeny
bizonytalansag”korat éli. A finnugorosok a magydishaza- és eredetkutatast befejezettnek
konyvelték el, melyen véltoztatni mar nem lehetném kell. L&4szl6 viszont a régészeti asatasok
soran eabkerult leletek tanisaga szerint arra az allaspopitait, hogy ,mas megoldas is
elképzelhet’, mondja Pais Dezg szavait idézve. A magyarsag eredete és tortérukkals
tobbréti, minthogy azt egy vonalas, leegysmstett elméletbe bele lehetne zsugoritani. Laszlé a
0j felismerések mellett olyan kérdéseket tesz riidlyekre a szakmabeliek nem tudnak, vagy
nem akarnak valaszt adni. Ezért feltevésekkel, tésbgekkel és elméletetekkel igyekeznek
athidalni a repedéseket, némelykor szakadékokat tiik, a kiilfoldon é kutatok eredményei
esetenkeént kivalo repedését szakadéktdttknek mutatkoznak. Barhogy legyenek is a dolgok,
Laszl6 felismerései kikényszerittették a vitak Uijiidvételét, s ezzel a hazéstérténet-kutatas
kimozdult holtpontjardl. igy valt gbizonytalansag”valoban,termékennyé”.

E vitak valdjdban a finnugoros tabor belharcanakelanthetk, hiszen itt nem egy
szemlélet alapvét valtozasarol van szd, csupan arrdl, hogy Laszlok&seti a kései-
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avarokkal” kivanjak megoldani, megmagyarazni a szakma elé Uffprdkadalyokat, mig a
bejegesedettek szilardan kitartanak allaspontjulketheHallani se akarnak magyar nyglaepil

a Karpat-medencében Arpad népe bejoveteltt. €ajnos Laszlo és kowétis megelégszenek a
.kései-avarokkal”, mint a Karpat-rdence el§ nagyszamu, magyar nyélvtelepeseivel, pedig
tanulmanyaiban tobb esetben megemlit ekyznépet’, mely nem azonosithaté a ,kései-
avarokkal”. E tanulmanynak éppen az a célése, hogy felsorakoztassa mindazon tésketz
melyek e k6znép” kilétére fenyt derithetnek.

Laszl6 az 1978-ban kiaddit, kett 6s honfoglalas”cimi kivalo tanulméanyéaban a ,kései-
avarokat” — akiket kora-magyaroknaktart — helyezi vizsgalédasa kdzéppontjaba, mikdzben
figyelmen Kkivll hagyja azéstelepes paraszti népzerepét a Karpat-medence népesedési
torténetében. Nagyon fontos megdllapitasnak kethrig mikor Laszlé e népetkelet-kozép-
eurdpai viselef’- nek nevezi. Ilgaz ugyan, hodyis inkdbb szlavoknak és egyéb népelemeknek
véli 6ket. Pedig a magyarsag eredeténeksmzajanak talanyat az ugynevezhtinfoglalas”
elétti idokben meghonosodott, vagyis "@onfoglaldktol” mar a Karpat-medencében talalt
6stelepes koznép kilétének és torténeti szerepé&mizasa, kimutatdsa oldhatja meg.

Miota a természet torvénysrisége szembenézett, és zavarba hozta a vonalas
torténészeket — miszerintt@bbségnyelve olvasztja be a kisebbség nyelvébk-js kénytelenek
tudoméasul venni, hogy az eddig szlavnak mondgtalantékkarikas” koznép (a 6k
halantékmagassagban fémkarikat viseltek) is magytr Ellenkez esetben Arpad apank népe
elszlavosodott volna — mint a bolgarok —, méttképezték a kisebbséget a Karpat-medence
népességének (j aranyaiban. Fuiggetleniil attél, Aoggd népe milyen nyelvet beszélt, tudjuk,
hogy e nyelvkeveredé8b— ha ilyen volt — a magyar nyelv kerlt ki @tesen, €s e nyelv nem
lehetett mas, mint aistelepes paraszti nép nyelve, nidrképezték a tobbséget. Hadstelepes
nép nyelve magyar volt, akkor f6l kell adni a téitamiszerint Arpad népe volt a Karpét-
medence ets magyar nyelii telepese. A megrégzoéttek ezen ugy kivannak segibegy a
halantékkarikasokat is Arpad népével koltdztetik@arpat-medencébe. Elgondolkodtaté. De
akkor miért tartottak 1959-ig szlavoknéket? Fleg akkor, ha a Karpat-medence és Etelkdz
kéznépének nem azonosak a régészeti leletei? Leggobereteink szerint Etelkdzben hdlgyek
nem viseltekhalantékkarikat”. Tehat a kérdéses kdznép se johetett onnan.

Torténetirasunknak vannak azonban tovabbi tévtamainelyeknek folszamolasa mar
nagyon idszefi lenne. J6 masfél évszazada hirdetik, hogy a ,lglafok” a besenyk el
menekib, asszonyaikat, gyermekeiket elvesztett férfihall esupan. A legbejegesedettebbek
vagy a tudatosan rosszindulattalkélethég a mai napig se tudtak megszabadulni.GEbBkon
kovetkeztetést lehet levonni, hogy miutannaenekibk” a Duna-Tisza mentén letelepedtek,
szlav asszonyokkal kezdték Gjra életiik@sapaink méasodszor is j6 vasart kotottek (ad als
Fehérl6 mondajabanvan leirva), mert e szldésanyaink leirhatatlan halajukbdl, magyar szora
és dalra tanitottak gyermekeiket. Tulajdonképpeszlév asszonyoknak kdszonhetjik nyelvink
megmaradasat, de ha mégse, akkor a magyar neryaisyah/iink, hanem apanyelvink. Ugye ez
észbontd? Kulondsen, ha tudjuk, hogy abban élzeid a férfinép nagyon hosszket toltott
tavol a csaladtol. Hadjarataikon példaul. Ha petigeseny tamadas mégis megtortént, és az
valéban olyan komoly veszteségeket okozott, minthazlették, vagy egyesek hirdetik ma is,
akkor az nagyon sulyos bizonyitéka annak, hogy dmépe megérkezése idején az anyak mar
magyar dallal altattak gyermekeiket a Duna-Tiszanta

Ahhoz, hogy megbizhaté alapokra lehessen fektetri{agpat-medence X. szazadi
lakossaganak nemzetiségi képletét, aranyait, fofenee a lehét legnagyobb pontossaggal
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megallapitani Arpad apank birodalomalapitd népénak,megmaradt avarsagnak és az
ostelepeseknek lélekszamat. Ertékes megallapitésil Kiorosmailmre Az elss honfoglalas
népe (Népszava, 1984. februar 18.) dimikkében, amikor az embertan kivalo tudédat,
Kiszely Istvahidézi:

. Kiszely Istvan is csak arrdl ir a Hungarian Digestni folyoiratban (982. 6. sz.)hogy
900 korul a Karpat-medence lakosainak egyharmadébd ezer évedslakossag, harmada az
avarok leszarmazottai, és harmada Arpad honfogteidie\sdik tssze.”

A magyar torténetiras egys#en figyelmen kivil hagyja ezt, és az ehhez hasonlo
észreveteleket, esetleg megéllapitasokat. Pedigrabhki kutaték, mintMagyar Adorjan és
Marjalaki Kiss Lajosbdséges adatot szolgaltattak éstelepes k6znép magyar nyiEegéenek
igazoladsara. Nem tudni azonban, hogy Kiszely mapéhlsa szilard adatokra tamaszkodik-e
vagy csupan kidolgozatlan észrevételekre? Toblarja mutat, hogy aéstelepesek aranya az
egyharmadndl magasabb szazalékban is elképéelBeért megkockaztathaté egy szamvetés,
bar hiteles adatok hianyaban nem tekirihtébbnek a raérzésnél. Az ismeretlen kutatasaban a
raerzések gyakran jo Utra vezethetnek. Remidhetz esetben is igy lesz.

A korédbban idézett gimnaziumi torténelemkoényvben,hanfoglaloktol” a Karpat-
medenceében talélt lakossagot 200 ezerre teszik. tNdm, hogy ezt milyen szamvetés alapjan
allapitottak meg. Arpad népének lélekszamat valahd00 és 500 ezer kozottire becslik
legtobben. LaszI6 a ,kéis honfoglalas” cirth tanulménya 118. oldalan irja:

,De kulénben is vessink szamot azzal, hogy egy;ggffes-indas” temetben a
szabadok, az urak szadma, tehat azoke, akiknek jgtedte rangjat, vagy eéppenséggel a fegyver,
aranylag csekély, 10-20 szézaléknyi. A tobbi sz@gavolt a ,griffes-indasok” alatt is, s az
maradt a magyarok alatt is.”

Az idézetldl nem érthet vilagosan, hogy L&szl6 meglatdsa kizarolag a fgpif
indasokra” vonatkozik-e, avagy a Kéarpat-medenceléksssagara a ,griffes-indasok” uralma
alatti iddben. Lehetséges ugyanis, hogy a ,griffes-indasaki'sadalman beldl is voltak
szolganépek, de az is lehetséges, hogy ezen sgplgaimeghdditotéslakossag volt, amely
szolga maradt Arpad népének uralkodasa ideje @atEzért nem vilagos, hogy e 10-20
széazaléknyi Gri rétegnek a ,griffes-indasok” és &dpk tssznépességét kell-e tartanunk, avagy
csupan azon belil az uralkodo réteget.

Szamvetésiink szempontjabdl Arpad népének egésesszikk figyelembe, mint
,Szabadokat”, melynek kozépértéke 300 ezer |&fdk képezték az uralkodd réteget, mely 20
szazaléka, azaz egyttbde az 6sszlakossagnak. Blapgkn a 'szolganép’ lelekszama egymillio-
kétszazezer lehetett, melybe az avarok is belesmiok. Persze, ha Arpad népe és a ,griffes-
indasok” tarsadalman bellli uralkodo réteget velsdmjyelembe, mint 20 szazalékot, akkor
lényegesen kisebb szamot kapunk, de akkor mit kekdjzostelepesekkel, azaz,ebznéppel’,
mely temebi esetenkéntszazszor akkordk” mint a ,honfoglaléké”. Azt kell mondani, hogy
Arpad népe e néptomegbe nyelvileg és vérségilesgik beolvadhatott.

Anonymus hiradasa szerint Arpad népe szovetségliem székelyekkel, akik mar a
Karpat-medencében éltek. Vannak olyan jelek isyeketrra utalnak, hogy ez valdsizsithet a
.griffes-indasokra” is. E lehétég I|ényegesen megemeli az ,urak” szamét, nielyb
kovetkeztetve a szolganép lélekszama is nagyobletd#h az egymillio kétszazezernél.
Elgondolkoztatd, hogy szdzadok soran a Karpat-nedemeghdditd idegen ajkd népek miért
nem tudtdk megtartani Europanak e természeti Kibese gazdag teruletét. Miért nem tudott
nyelvilk gyokeret ereszteni az Alféld rénasagan? &#asz minden bizonnyal az, hogy az
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6stelepesek, a koznép nyelve elnyelte a mindenkaditbk nyelvét, mert lélekszamuk messze
tulhaladta a jovevényekét. Hogyan is irtadf@t,Habar folul a galya, s alul a viznek arja, azért
a viz az ar!” A héditok vagy beolvadtak, vagy tovabballtak. Emaiozik Arpad népére,
korabban a ,griffes-indasokra”, akik maradtak éshbadtak. Barmekkora volt is Arpad népének
lelekszama 6k voltak, akik a Karpat-medence népességét megszek; leraktak a magyar
hatalom alapjait, mely politikai és nagyhatalmiy@rmve valt Eurépaban az elkdvetkes30
évben, és amelynek digsegét és fényét egyetlen sulyos vereség, a ,tedéfjfompitja.

A ,griffes-indasok = kései-avarok = kora-magyarok”

E harom megnevezés egyazon népre vonatkozik, nraly &70 tdjan koltozott a Karpat-
medencébe. A régészeti leleteiken talalt diskimek kétd csoportra oszthatok:,griffesekre”
(11. kép. fel8) és az,indasokra” (11. kép. alsd). A régészet @rnevezte eloket ,griffes-
indasoknak”.Ok voltak egyébként a ,kései-avarok”, de mert Lagzldar ar Ggy vélte, hogy e
nép volt az el nagyszamu magyar nyélvtelepese a Kéarpat-medencenek, ezg&dra-
magyaroknak’is neveztéket. A tovabbiakban csak a kései avar megneveaéznhljuk.

11. kép. A griffes és indas szijvégBakay:Ostorténetiink régészeti forrasai, Il. kotet.)

Nem rendelkezliink olyan adatokkal, melyek felhasm#@lal meglehetne &llapitani, el
lehetne donteni a kései avarok nyelvisegének mébénlA LaszIlo altal felsorolt érvek is inkabb
ellentmondasosak, mint medgpek. Hiba lenne azonban elvetni e Iéiséiget, de még nagyobb,
ha mas lehéségeket emiatt figyelmen kivil hagynank, még ak&pha némelyek szerint tébb
rovasirasos lelet szol a kései avarok magyar iigélye mellett. igy vélekedik példabi. Kiraly
Pétertanar Ur is:

»A rokon tudomanyok képvisgtsl is bizton varhatunk Uj eredményeket, s kilon@sen
avar kori rovasirasos feliratoknak megfejtése segitisztdzni a Duna-medence VI-VII. szazadi
lakossaganak népi, nyelvi jellegét: e vonatkozashaleletek egy részének magyar ngelv
olvasata érdemel figyelmet(tUNGARUS, HUNGARIUS, ONGER...., Elet és Tudomah9g6.
oktober 31.).
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Ha figyelmesen elolvassuk Kiraly kozlését, akkdagossa valik, hogy az avar kori
rovasleleteknek csak ,egy része” olvashatdé magyamli még ennél is nagyobb gond, hogy e
rovasirdsok megféijt, elolvasoi se jutottak egyseéges eredmeényre. Jdapérre az 1983-ban,
Szarvas hataraban talalt rovasirasos csdattd esete. A viszonylag hosszl szoveg — 63 &st
0sszevonas (12. kép) — megbizhaté eredménnyelsaitah kecsegtetett. Nem igy tortéba.
Réna-Taganar Ur térok nyel olvasatot kapotDr. Vékony Gaborégész &ésé népvandorlas
kori rovéasfeliratok a Karpat-medencében (Eletink Konyvek, Szombathely) cinmivében
arrol ad hirt, hogy ditarto rovasai magyarul olvashatok. Vékony olvasada magyarsaggal:

TIVX! oY

SOEND N THA ¥ ADNX D17
O1pN 11197

\'IK%L A (WP FOXA

, Ungiir démon ellen ime e vas; szarodjon a démonbaj,ttiz, szdrj, bokj, varriel)! (ki)
szétfejtesz, egybedlt /esz...../ Ungiir ne egyeg engem)jzd. emész(el) 6t, én Istenem!”

Az Amerikdban & Olah Imre Jery kisérlete is magyar nydiwlvasatot eredményezett.
Olah olvasata nemcsak hogy nem azonos Vékony déradade még csak azonos fogalomkdrbe
se tartozik. Tovadbba a tény, hogy Rona-Tas toroéviipek véli az irast, jelzi a rovasiras
megfejtése koriili nehézséget, valamint az erednkdniyenytalansagat. ime Olah olvasata:

,T1 nyélben. Eszen nyélel nyisa. Eszt én beraka g &e esz nyit. Idevan pederva,
advan én eszt, ki nyélvégeén ere tesz. Eszenakihgdtakéri eszt ineszenito.”

Az alapveben kulonbo# eredmények azzal magyarazhatdk, hogy nincs tudgomsan
kidolgozott modszer a rovasirds olvasadsahoz, mebjitsegével megbizhatd, és legalabb
értelmuk szerint azonos fogalomkdrbe tartozo eregeiket kapnanak az egymastal fuggetlendl
dolgoz6 megfefik. A rovasiras is, mint minden nemzeti anyagi ésllemi értek az elmalt
szazadokban, a mindenkori politikai hatalom, ésatlmat kiszolgalé ,tudomany” Uld6zottje
volt. Babért a rovasiras megfejtéséért nem lehenika ma se — dleg ha valaki magyar
olvasattal hozakodik &l Kivanatos lenne, hogysi irasunk nivelése, és a rovasirasos leletek
megfejtése megbecsilt tudomanyaggasdgiin. Amig nem lesz egy kidolgozott, és azonos
eredményeket biztosito mddszer, addig az eredméqiytékbodek lesznek. Minden vallalkozo
a legjobb tudasaval és leleményességével folfegygver all a megfejtés kisérletéhez. A
leleményesség az ismeretlen kutatdsaban szintegeeleetetlen kdvetelmény. Az emberi tudas
és ismeretanyag felhalmozdédasat aivetbdés kilonboé terlletein a mult és jelen
tarsadalmainak azon tagjai vittékomd, akik figgetlen és 6nall6 gondolkoddk voltak.ikAk
képesek leklizdeni a feltornyosulé akadalyokat, riuzgw a felbukkané nehézségeket. Akik nem
riadnak vissza, hogy kilégnak a politikailag vaguydoméanyosan” helyes sorbdl. E kiéntan
térjink vissza az ébbi gondolatmenet tovabbi kigombolyitasahoz.

A régészeti leletek arrdl tantiskodnak — mondja Iéasz hogy a kései avarok harom,
egymastol nagy tavolsagradesidék népeibl tevodtek ossze. A ,griffesek” az irani fennsik
térségébl indultak el, de nem egyenes uton érkeztek a Karmtlencébe, hanem a Magna
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Hungarianak nevezett hazaban egyesiltek az ,in#apks miutdn egy ,kaukézusi hun”
népesség vette at a vezetést, indultak el a magyaetss” honfoglalaséara. irdsos emlékek e
honfoglalasrél nincsenek, de az orosz kronikak mggjegyzéese erre vonatkoztathaté, mondja
Laszl6. Ezen észrevételeiblég régészeti leletekre — amult hiteles tanuira” — alapozza,
melyeket komoly bizonyitékként kell szamon tartdfigondolkodtaté azonban a kései avarok
népi osszetétele. Kulondsképp, ha arra gondoluogy e népesség lenne a Karpat-medence
népességének nyelvadoja.

Hérodotosz a torténetirds atyja Kr.e. az V. szézadban alykirszittyaknél kitort
lazadasrol tesz emlitést, melynek kovetkeztébézadibk kénytelenek voltak elhagyni a Fekete-
tengerél északra fek&§ hazajukat. Hérodotosz utleirasat kovetve ugy rkott, hogy a
menekibk az imént emlitett Magna Hungaria vidékén teleptid le. Nem lehetetlen tehét,
hogy a griffeseléseit bennik kell keresni, akik az indasok szomsagdlsan vagy velik egyutt
éltek, mignem elindultak ama bizonyos ,honfogladsNem lehetetlen tehat, hogy a magyarsag
szittya szarmazastudatanak ez a torténeti hatferezaktudomany a griffet és a szittyak
miivészetét irdni ereditek tartja, amely lehetséges, de a kapcsolatotrabko idskben kell
keresni. A kulcskérdeés tulajdonképpen az: melydgyw mindkét réteg magyar nyélwolt-e?
Milyen nyelvet beszéltek a kaukazusiak?

Ha ugyanis az irani ,griffesekg Volga menti ,indasok” és a ,kaukazusiak” mind aase
nyelviiek voltak, azaz a magyar nyelvet beszélték, akkarkall mondani, hogy a magyar
nyelvterilet hatarai olyan driasiak voltak, amelfgdtételezni is csak félve lehet. Ha pedig nem
azonos nyelvet beszéltek és nyelveik 6tvozgdtatakult ki a magyar nyelv, akkor hogyan értett
szot Julidn barat a Volga mentiekkel tobb mint B6&el kégbb? Nincs ugyanis tisztazva, hogy
Julidn ,magyarjai” hogyan, mint kerlltek a Volgadgkére. A hivatalos torténetiras szerint
Arpad népének egy része keriilt e tajra.

Laszl6 szerint a kései avarok a 660-as évekbengyhila a Volga menti hazajukat,
miutan elkezddhetett a harom kulonbézalapniiveltséd nép nyelvének egybeolvadasa,
amennyiben kllonbdznyelveket beszéltek. Ha pedig Hérodotosz hiraddsatulunk ki, akkor
a ,giffeseknek” és az ,indasoknak” — akik a ,honflgk” tilnyomo tobbségét képezték — éppen
ezer év allt rendelkezésiikre — ha netan egyutk,ét® nem egymas mellett —, hogy nyelvik
otvozodése befejedjon. Ezzel persze az a baj, hogy ezer év alatngagi niiveltségnek is
otvozodni kellett volna. Az egymas mellett €lés a valoskab. Ez viszont kizarja a nyelvik
otvozodését. De ha mégis, akkor a kérdés az: melyik éghezen Gjonnan létrejott nyelv?
Magyar? Esetleg valamely térok nyelv? Megannyi &srdHa netdn a kései avarok magyar
nyelviiek voltak, amikor megérkeztek a Karpat-medencébgelembe kell venni, hogy nyelvik
mas hatasoknak volt kitéve, mint a visszamaradéftalhogy Julian mégis szot értett veluk, azt
kell mondani, hogy nyelviink mar ebben adben olyan fejlett volt, melyen kildhatasok karcot
se ejtettek. Ezt pedig aligha lehet feltételeznilgannan kialakult kései avarok nyelgér
Elképzelhet lenne, hogy e kérdések sokasagatkalet-kozép-eurdpai viseldt kodznép
nyelviségének tisztazdsaval lehetne feloldani?

A kései avarok tehat két kulonldbzidékl és miveltségkoridl szarmaztak, a kébbi
kaukazusi beltéssel. Laszldé szerint a ,griffesek”eadbtlen ronasagok, a ragadozd madarak
birodalmanak, mig az ,indasok” a hatalmasésjek szilbttei voltak. Az indaban az életfa
kimavelt vagy éppenséggel elkorcsosult — az eredetiakleaz 6rokzold fenyt abrazoljak —
valtozatara kell gondolni, mig a griff a Turulmaddrhozhaté kapcsolatba. Mindk&taz 6si
hitvildg égi vonatkozasainak jelképe, melyek hoyikg, hol masika megtalalhatd nemcsak a
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kései avarokndl, hanem a t6bbi rokon vagy testygréle mint a hunoknal, a szittyaknal vagy
akar a suméroknal, az egyiptomiaknal és Arpad rd@énLaszIo meg is emliti, hogy a kései
avarok rokonsaga egészen Koredig nyulik. Ismegeteszittya Birodalom hatalmas kiterjedése. A
Kozép-Azsiat urald hunok torténete, majd peBa@jan kagan avarjainak hoditasa. A hoditok
kardpengéi csengenek és nyilvégszuhognak a korai ezredek mélyén. Gyors lovaikon
beszaguldjak Eurazsiat. Utjaik hol itt, hol ott kédvesznek, majd hol ilyen, hol olyan néven
ismét folbukkannak, de a héattérben ott van a kozmépt a végtelen iél és roppant tér népeinek
0sszefogo alapeleme.

Az o6stelepes foldntives nép

A torténettudomany a magyarsag eredeténebshazjanak kikutataséat, majd rogzitéset
az ostelepes paraszti nép torténeti szerepének sulypailitasaval oldhatja meg. Laszlé egyes
utalasai mintha ez irAnyba mutatndnak, de aztais visszalép a kardok pengésének és
nyilvess#k suhogasanak osvényére. Ugy véli, hogy az V. siiira hazank keleti részét
elfoglalé bolgarok mar magyar téredékeket is hazakamagukkal. Az 568-as korai-avarokkal
pedig mar magyar torzsek is johettek. De a magyalvn— mondja — csak a kései avarokkal
keriilt tulstlyba a Karpat-medencében. Utigik, Laszlo ezen allaspontjat oly szilardnak véli,
hogy azon valtoztatni mar nem lesz képes. Kar, mdrazaisskutatast éppefi mozditotta ki
merevsegall, hogy egy hatalmas lépés utdn maga is megtorpaNiem valosziih, hogy a kései
avarok kilétének tisztazasa megoldja a magyarsadet¥nek ésishazajanak talanyat, még
kevésbé a magyar nyelvét. Meg kellene allapitagreréa koznépi teméitben nyugvok kilétét
még akkor is, ha netan kiderline esetleges magytimky akik tobb ezer évvel medeték
nemcsak Arpad népét, de a korai avarokat is. A &genilleben LaszIoGyorffy Gyorgyotidézi
aValosadg1973. 7. szamabal:

.Korabban, mig régészetink szinte szazszor anngr 8t tartott szamon, amennyi
magyart, magam is felvetettem, hogy a hianyz6 mag§anép a kései-avaroknak mondott
temetkben rejézhet (1958), amidta azonbans®e Béla a X. szazadi magyar kdznépet a tévesen
szlavnak mondott tendében ismerte fel (1959), ehhez a megoldashoz &satkm.” (Kettés
honfoglalas, 103-104. oldal.).

Tehat, ha a megtalélt avar sirok szgsmnte szazszor annyi'mint a magyar, akkor a
korabban,szlavnak mondott’kdznépi sirok szama az avarokét is tal kell, hoglatia. Az
idézettdl arra kell kbvetkeztetni, hogy a magyar nyelv feramadasat illéen Gyorffy is elismeri
a koznép domt tobbségét. Igaz ugyan, hogy e koznépet Arpad mépéiltozteti a Karpat-
medencébe. Nagy tdbbségik miatt kénytelen elisndéetimagyarnak, azaz magyar nyetek.
Kérdés: A hivatalosakat mi akadalyozta abban, heggn ,szldvnak mondott” kdznépben
folismerjék a magyart? Talan azért, mert régédetdieik nem azonosak Etelk6z kdznépének
régészeti leleteivel? Ha a leletek nem azonosakoralGyorffy miért mondja, hogy Arpad
népével jottek be? Ha pedig azonosak, akkor eztt m&m tudtak 1959 é&tt? J6 lenne tudni,
hogy vajon miért mefizik e kérdéses koznép kilétének kutatasat?

Nos, de mi a véleménye mind@rt.aszlonak? Azt Gzeni Gyorffynek, hoggben gubat
cseréliink, ha egyiket a masik kedvéeért otthagyjukért a,kéznépi temeik” semmivel se
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kevésbé kérdésesek, mint a kései avaroké, mond@dd.&sak azért, mert,kérdéses”kdznépi
temebk népességének kilétét is meg kellene allapitadig mem kell,eben gubéat cserélni”,
vagyis a kései avarokat otthagyni. Nekik megvarelgtitk a magyarsagstorténetében, s annak
kimutatasaért éppen Laszlot illeti nagy elismerBfgondolkodtatd azonban, hogy dke
felismerése nemcsak a vonalasokat hozta zavarbarrhbaszIot is. Ahelyett, hogy a kdznépet is
bekapcsolna a kivizsgalandok soraba, inkabb késdéseeszi kilétuket. Igaz ugyan, hogy ezzel
elismeri jelenlétiiket, s nagy létszamukat se caf@gsupan annyit jegyez meg, hgggmzetségi

és torzsneves teriletekenosak elvétve talaltak kdznépi terdietltt mertl fel a gondolat: nem a
szaktudomany feladata lenne-e, hogy a kérdésedés@ienné tegye? ValOsézimem, mert
Hajdu Péter az 1990-ben megtartott debreceni finnugor kongressalkalmébdl olyasfajta
nyilatkozatot adott az egyik kérdieskod Ujsagironak, hogy nem lenne mit irniuk, ha minden
részletkerdést megoldananak. Ebarra kell gyanitanunk, hogy a hivatalosaknak réegeke a
magyar eredet éshaza kérdésének megold&3k.csak a részletkérdésekkel foglalkoznak, hogy
legyen mit irni, s hogy a nemzeti érdek ezt hogjagli meg, ugy latszikjket nem érdekli.

Laszlo érvelése, miszerint a nemzetiségi és tékednnem a kdznépi, hanem a kései
avarok temeti kozelében talalhatok, még nem bizonyiték arragyha kdznép nem lehetett
magyar vagy a kései avarok tobben lettek volna.ojthatja viszont, hogy az ismert
nemzetség- és torzsnevek nemcsak Arpad éémztirmazhatnak, hanem éppen a kései-
avaroktol. Ervelései tovabbi alatamasztasahoz baslsterhazi Karoly idézi, aki a magyar
koznép kialakulaséarol ekképp vélekedik:

.- & magyar koznépre jellerizleletek $leg az egykori poltavai kormanyzésag és
Csernyigov, valamint az Oka folyasa mentén kerUgi&kAz utdbbi leletek etnikai ésdigndi
kérdései ugyan nagyon bonyolultak, és a magyarsagai@ kapcsolatuk teljesen kérdéses,
mégis valahol ezen a tajon kell keresni a magyam&p anyagi kultarajanak kialakulasat.”
(.Kett 6s honfoglalas’, 105. oldal).

Mesterhézi ugyanugy, mint L&szlo, figyelmen kividighja az eddigtévesen szlavnak
mondott” kdznép kilétének vizsgalatat, inkabb idegen foluseangol, ahol az &kerilt leleteket
szeretné kapcsolatba hozni a magyar kdznéppel méamzetiségileg, mind élendileg, de
kénytelen beismerni, hogy eteljesen kérdéses”A magyaroéstorténet-kutatds nem lesz képes
szabadulni e zsakutcabdl mindaddig, amig kizarél&gsei avarokban és Arpad népében keresi
a megoldast a kdznépet ilben. Arpad népének minden kétséget kizardan volindge.
Ismerjik mesterembereik nagysteikotasait. Arab forrasbol tudjuk, hogsok szantéfoldjuk”
volt. Nyilvan foldmiveseik is voltak. Elvandorlas esetén a roghdz kdétddmives mozdul ki
legnehezebben otthondbdl. E lefséggel vagy ténnyel szamolni kell minden népvéaidgorl
esetén. Megkockaztathato tehat annyi, hogy Etelkidajd a Kéarpat-medence koznépének
nagyobb része nem Arpad népével koltodsttlakhelyére, hanem foldjénekinelsje volt mar
szazadokkal, esetleg ezer évekkel kordbban. Hoghitédk, hoditdk mentek, de a fold népének
tobbsége helyben maradt. Mikor Arpad népe folkelleken Karpat-medence elfoglalasara, akkor
a mesteremberek és allattartok jetsntésze athagott a Karpatok szorosain, és letedétped U]
hazaban, de a féld népe nem mozdult, maradsamgon. Legfeljebb csak a kalandvagyok, és
azok csatlakoztak a menethez, akiknek éppen rosseat a dolguk. Erdemes lenne tehat e
szempontokat is szemod tartani, amikor népek vandorlasat vagy kialakataizsgaljuk. Miért
kellene tehat a magyar kbznép eésiveitségenek kialakulasat mindenaron az Oka folyasa
vidékén keresni? Nem alakulhatott az ki a Karpatkeneében? Itt lenne mar az ideje a
bejegesedett allaspontok feladasanak.
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Azonban a vonallek barhogyan is ésik-csavarjadk a dolgokat, a tény vellik is
szembenéz: az ugyanis, hogy a IX-X. szazadban péakaénedencében létezett egstelepes
foldmiives nép, mely se a kései-avarokkal, se Arpad népére azonosithatd. Tetszik, nem
tetszik, a magyar torténettudomanynasbélutobb meg kell allapitani ezéstelepesek népi és
nyelvi hovatartozasat, és tisztazni szerepuket gyaraag kialakulasaban. Jo irAnyba terelheti a
kutatast Homan korabban emlitégtorténeti munkéja, melyben a nagy tudos néhampveta
kérdésben maodositotta korabbi nézetét. HoOman tosadld fenntartotta azon allaspontjat,
miszerint a magyarsag a finnugor népcsaladba tkytde kizarta e népcsaladbol azon népeket —
lappokat, vogulokat, osztjakokat, szamojédeket, stkakiket a finnugorisztika a legkdzelebbi
rokonainknak tart. HOman a magyarsag nyeliveltségi és veérségi hovatartozasat et a
kovetkedképp vélekedik:

LA fajrokonsag kérdéseinek tisztdzasa az ugor-sg@émnosoport idegen fajisaganak a
megallapitdsa utan a légibb idre vonatkoztatva sem finnugefsnépsl, sem finnugor
osnyelvel nem beszélhetlink, a népet és nyelvet is helyasdinim-magyarnakell a népcsoport
két legszéBbb tagjarol elnevezniink (Osemberekdsmagyarok)

Homan tehéat a ,legkdzelebbi rokonaink” vérségiamagat hatarozottan visszautasitja.
.ldegen” fajtdnak tartjacket. Ezt egyébként tobb esetben is kimondja. Steer@z emlitett
népeket a magyarok meghdéditottdk — valamikobskorban —, s e kapcsolat nyomai maradtak
meg nyelviinkben. Pais Dézszavaival €lve, errgmas megoldas is elképzeldgt melyre e
tanulmany 0sszegezésében visszatériink. Homan tsaemiagyar nyelv valamikor askorban
az,0nallo fejlodés utjara tért.”Tovabba a magyarsagineltsége azéletkbzdsség étt és ideje
alatt” is magasabb volt az 6vékénél, mélyigy nyilatkozik:

A féképp a halaszatbdl s emellett vadaszathdlkélzdetleges népekkel — lapp, obi-ugor
és szamojéd — szemben a finn-magyar mafséorban allatokat is tartd és foldet isivels
vadasznép volt.”

Nos, ez nem azonos a Magyar Adorjan szerint okemedvvel ezéftt léted
.<aranykorral”, de azzal se, amit a finnugorosok még nem is olggamn hirdettek.

Homan a bolgéar-torék hatasokat is ugyanilyen peélitasitotta vissza:

Az a feltevés is felmerdlt, mintha mar Kr.e. 608 200 kozott virdgzo ananijinoi
bronzkultarat is a bolgéar torokok hoztak volna aélvidéki magyawshazaba.

Ma mar tudjuk, hogy sem a bolgarokat, sem masktié&peket nem kereshetjuk ily korai
idokben az Urdl vidékén. &zor Kr.u. 4. szazadban talalkozunk velik a magjsraza
kozelében.”

Ennek vitataséat atengedjik a bolgar-térok-maggackolatok kutatdinak.

Homan a magyarsagot egiontinentalis gsfajtabol” szarmaztatja, amelynélshazaja az
LAlpeseksl és Karpatoktol északra €$érség.” Ezendsfajtdbdl szakadt ki a magyarsag, amely
ilyen-olyan hatasok kovetkezményekeént kertilt az idekére. A széban forgdiml60. oldalan
olvashatjuk:

A magyar dsnép valamikor Kr.e. efsezredév kozepén érkezett meg Ural vidéki
6shazdjaba, hol dveltségének emlékei — az arra legilletékesebb tkduéleménye szerint — a
Kr.e. 600 és 200 kozott viragzo ananjinoi-kultielithelyein kertlnek él”

Homan e megéllapitasa vonatkozhat Arpad népéreéskéva kései és korai avarokra,
hunokra és szittydkra, de nem a Karpat-medéstelepes foldriives népére, mert azok jelen
ismereteink szerint az utolso jégkorszak utani dgdtben délil vandoroltak be. Nem vilagos
tehat, hogy akontinentélis ssfajta” népink melyik rétegében képviselteteti magéat. Milye
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szazalékaranyban mutathatd ki népink korai és lggerembertani &llagdban? Ezt a mai,
korszefi médszerekkel megbizhatd eredménnyel lehetne kiniuRénz és hozzaallas kérdése
csupan. Térjunk vissza ismét az eredeti gondolatthen.

A feltart temebk feltérképezése nyoman a régészek ama folismepdtseak, hogy a
kései avarok és Arpad népének telepiilései nem,fadikem kiegészitik egymast. Vagyis, ahol
az avarok laktak, oda az ujonnan jottek kevés &ligtnem telepedtek. Laszlo a kovetéket
irja:

-+ a nagy kég avar és a nagy honfoglalds kori magyar szalladesek ritkan fedik
egymast, rendszerint egymas mellett teriilnek etgdszitik egymast, megyényi teruletek
mozaikjava valtoztatva a Karpat-medencé(X honfoglalokrdl, Tankdnyvkiado, 1974. 67.
oldal.).

Eblol arra lehet kovetkeztetni, hogy nemcsak a székelge az avarok is szdvetségben
alltak Arpad népével, és kozosveel vették birtokba a Karpat-medencét. Szévetségesony
nélkul a jovevények a kései avarokat nemcsak medgittak, hanem szolgasorba is vetették
volna. Fuggetlenségiket nem tisztelve, birtokailkedilk azonos vidékre telepedtek volna. E két
népbl lakott tertileteken a foldrajzi nevek tdbbségukbragyarok, mondja Laszlé. Ezért arra az
alldspontra jutott, hogy mindkét nép magyar nfgelolt. Lehetséges. Bgmas megoldas is
elképzelhet’. Mi lenne, ha a kérdéses szallasterlletekén é&8l meghdditottstelepeseki
szarmaznanak a magyar foldrajzi nevek?

A kilfoldi foliegyzések Arpad népét ,turkoknak”upgaroknak”, ,vengereknek” és
egyebeknek nevezték. Eszerint nem biztos, hogyés/arpad-agbebseink magyarul beszéltek.
De hat a németek se nevezik 6nmagukat németnekggdlek lengyelnek, az olaszok olasznak
csak azeért, mert mi annak hivjuket. Csupan a mi kedvinkért a németek nem németul,
lengyelek nem lengyelll és az olaszok nem olaseskd&nek, hanem a Deutsch, polski és
italiano nyelvet beszélik.

Az tehét, hogy egy népet mas népek milyen néWethek, nem lehet doétérv az illet
nép nyelviségének megallapitasaban. Nem lehetrkisem az avarok, sem Arpad népének
magyar nyeliségét, de azt se, hogy torok nymlk voltak, mint azt tébben vélik vagy allitjak.
Ez azonban nemcsak Laszl6 ,Ksthonfoglalas” elméletébe Utne léket, hanem megssiteme
a finnugor allaspontot is, miszerint Arpad népd aalel$ és egyetlen magyar nyélwmép, amely
a Karpat-medencében megtelepedett. Mégse tanlthatyelvinket két torokil, esetleg
mongolul beszél néptl. Mert hat a kései avarok nyelviségét iieh se allunk jobban. A korai
avarok nyelvére némi fényt derithetnek az azsiaokunyelvére utald kinai foljegyzések. Kinai
ujgur-hun-magyar népzenekutat6,Du Yaxiong tanar Ur A magyar és kinai népzene
0sszehasonlitd kutatdsgBuenos Aires, 1985.) ciimtanulmanyaban azt irja, hogy a kinai
forrasok szerint az avarok és ujgurok nyelve a kéwal azonos volt. Na, és milyen nyelven
beszéltek a hunok? Du a kovetéket irja:

»Zhangkian, aki hires utazé volt aisi Kinaban, alaposan elsajatitotta e nyel(atn),
mikor tiz évig hun fogsagban volt. A csaszar koveliees kétszer ment nyugatra, i.e. 138-ban és
119-ben. Altalabardit tekintik Gttopnek, aki megtette K6zép-Kinatél nyugatra ezt az ias
hun székészleti és kinai mondattani feljegyzébkeilegallapithatd, hogy a hun térdkfajta nyelv
volt.”

Eszerint a Kina északi hatarar® dlunok nem magyar nydlek voltak. Ha az avarok
nyelve azonos volt a hunokéval, akkéris a térok nyelv valamely véaltozatat beszélték.Kina
északnyugati hatarardl indultak el. Személyes bgst@&sem alkalmaval Du ezt gy modositotta,
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hogy az avarok vagy kétnyeélek, vagy torok nyeliy torzseik is voltak, de nagyobb részik a
mongol nyelvet beszélte. Ez természetesen a kuveadlra vonatkozik. Nincs tisztdzva az se,
hogy e népességnek milyen kapcsolata volt a késmiokkal, akik Laszlé szerint magyar
nyelviiek lettek voltak. Annyi biztosnak mutatkozik, haggjan avarjai nem lehettek nyelvadéi a
Karpat-medence népessegének. A magyar nyelv &étadietéen a bel§-azsiai, 5shaza” nem
nagy leheiséggel kecsegtet. Legujabban (2004) egy hun $fégyény jelent medr. Detre
Csabatollabol, melyet a szebzaz ,iszfahani” és a ,krétai” kodexb gyijtotte. Jelek szerint a
gyijtemeny hiteles, és a szavak nagyobb része maByszerint a k6zép-azsiai hunok nyelve
magyar volt. Tovabbra is fennall viszont a késeirak, $t Arpad népének nyelviségi kérdése,
melyekre a befejézrészben visszatértnk.

Térjunk vissza az imént emlitett térkép kérdésghesty nemcsak arrdl tandskodik, hogy
a kései avarok és a ,honfoglaldk” telepulései ink&kegészitik egymast, hanem a &dsi idok
politikai és tarsadalmi viszonyaiba is betekintégljtanak. Ennek kapcsan Laszlo a kdvetkez
felismerésre jutott:

.Berajzoltam a térképbe a Xl. szazadi kiralyi bktikat, de nem taldltam semmiféle
hatarozott kapcsolatot a ,griffes-indasok” teriilgtérpad magyarjainak teriiletei és a kiralyi
birtokok tertletei kozott. Talan annyit allapithatumeg, hogy a ,griffes-indasok” nagyobb részt
a kiralyi birtokokon kiviil éltek, de ugyanez mortdhal Arpad magyarjairdl is; semmiképpen
nem lehetne jogosult olyan magyarazat, mintha alyirhatalom egyik vagy masik népre
tamaszkodott volna.(,Kett 6s honfoglalas’)

De héat akkor kire tAmaszkodott a kiralyi hatalomajor zsoldosokra? Tény, hogy
ilyenek is voltak. Viszont az is tény, hogy a f@i és helységnevek a kiralyi birtokok teriletein
is magyar nevek voltak, melyeket — mondani se kelem 6rokélhettik a bajor zsoldosoktdl. S
mert e teriileteken — kevés kivétellel — nem laksak a kései avarok, se Arpad népe, az
kovetkeztethét e nevek nem szarmazhatnak mastol, mintéstelepes foldriives magyar
nyelvii néptl. Ok voltak azon magyar néwszolgalok, akik nevei megtalalhatok a hitelesliira
okméanyokban. ime néhangimév:

LAglény, Ajandék, Balzsam, Hitvand, Legyes, Lilio@sibe, Csinos, Csab, Csunya,
Emese, Féit, Helyes, Legényes, Haladlos, BinMula, MeZ, Szegény, Szemes, Szép, Skeret
Szerelem, Széll Szomord, Szombatka, Szentes, Tundér, VigNagy Sandor, A magyar nép
kialakulasanak torténete).

Ok éltek tehat a kiralyi birtokokon, akik neveinelaris értelme van nyelviinkben. Akiket
a torténettudomany korabban szlavnak tartott, krélkina is csak kényszefbvesz tudomast, és
igyekszik félremagyarazni a Karpat-medencében va&gjelenésuk idejét. Kar, mert vérik
ereinkben csordogal, s a magyarsag kialakulasariaiénete se oldhatdé meg a&
figyelembevételik nélkil. Jelek szerifk voltak a magyar nyelv hordozéi, akik niaésével a
magyaroskutatas,vak sikatorban” mozog csupén. E tényt a jihen se lehet figyelmen kivil
hagyni.

Laszl6 munkaibdl nagyon sok eértékesgt snélkilbzhetetlen ismeretanyaggal
gazdagodtunk, mely nélkil szegényebb lenne nenizesmeretink, s amiért a legnagyobb
elismeréssel kell adéznunk a nagy tudésnak. HeBminkzonbard is mintha ellentmondasba
keriilne sajat felismeréseivel. Példaul:

JArrél lehet ugyanis sz6, hogy Arpad magyarjai 16giék az itt lakokat, s nem valami
testvéri baratsagbdl hagytak helytkon, hanem ap@tf ra voltak utalva a foldiivesekre. Ezzel
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azonban az itt talalt késavar - kora-magyar elveszitette szabadsagat, srarpeken élszlav
népekkel egyutt szolganéppé va(X',kett 6s honfoglalas”, 117-118. oldal.)

Laszl6 megfeledkezett a két alaptéklmelyet éppers fogalmazott meg. Mi tortént
ugyanis a megfigyeléssel, mely szerint a okégarok széllasteriletei és Arpad népének
szallasterlletei inkabb kiegészitik, mint fedik e@st? 8t, megfigyelése szerint e két nép még
szazadokkal kébb is, nagyobbrészt a kiralyi birtokokon kivul &ini arra utal, hogy az U
kiralyi hatalom se hdditotta meiket. Ugy latszik, LaszIo teljesen megfeledkezettstelepes
koznépbl. A kései avarokat hodittatja meg és vetteti sasdgba. Ez szinte lehetetlen, amint a
kovetkedkbaol kiderdl.

A IX. szazad végére mar szamolni kell a kései dvamazistelepesek jelets — esetleg
telles — 0sszeolvadaséaval. Lehetséges, hogy a &éamk teméii ennek kdvetkeztében lettek
olyan népesek, s nem azért, mert a hatszazas avethegyedémmilliés” szamban 6zonlotték
el (Laszl6 megjegyzése Chicagoban.) a Karpat-medeAzt is figyelembe kell venni, hogy e
temetk tobb mint 200 év temetkezését foglaljak magukinaig, Arpad népéé szaz évet.

Kovetkeztetéseink szerint a kései avarok és Arp&me egymassal szovetségben allott,
igy azonos kotelezettségekkel tartoztak, és azqgogskat élveztek. Legalabbis erre lehet
kovetkeztetni a két nép telepuléstorténétebz foltétlen igy kellett, hogy legyen, ha a |ghb
szamitasok Arpad népének lélekszamatsiietmegalljak a helyiket. Az, hogy eddig mindéssze
940 sirt tart nyilvan a régészet, amelyet Arpacéhép tud kotni, arra késztette a kutatokat, hogy
a ,honfoglalok” lelekszamét szazezer ala tegyékniv alacsonyabb volt a I1élekszamuk, annal
bizonyosabb a két nép — Arpad népe és az avarabzéttk szovetség. Egyébként nem lettek
volna képesek azon hatalmas katondi ledllitdsara, mely a X. szdzad magyar hadviselése
kapcsan ismert. Meghdditottdk viszont, és szoldmsovetették azostelepes kodznépet,
flggetlendl attdl, hogy az esetleg velik azonodwiyés fajtaju volt. Erre utal az egyik korabbi
idézet is, miszerint az.eddig szlavnak mondott”temetk — melyek mindkét hodito
szallasterlletén megtalalhaték —, valojaban a nrag§ianép temei. Ez tinik ki az alabbi
megfigyelésbl is:

.Id. Fehér Géza ugyanis a klasszikus honfoglalas tametk népességének és az altala
még szlavnak tartott halantékkarikas tefhatépességének egymasba olvadasat négy szakaszon
keresztill kovette. Ezor Arpad magyarjainak kis Iélekszami tefinés a tobb szaz siros
halantékkarikas temék egymastol tavol, mas helyen vannak. Azutan Wilzelerilnek
egymashoz, és az dsszehazasodas jeleként mingiklzeeg mind a masikban megjelennek a
masik csoportra jellendztemetkezések(A honfoglalokrol, 38-39. oldal.)

A hoditok és meghoditottak kezdetben tehat nemmamdemetben temetkeztek és
temetik egymasétdl tavol, de azonos vidéken vannak. Ngm mint a kései avarok és Arpad
népének temét, akiknek szallasteruletei nem fedik, hanem kieg@és egymast, megyényi
részekre osztjdk a Karpat-medencét. Téikeas sajat terlleteiken belul helyezkedtek el.nem
is képzelhet el masképp. Hiszen a meghdditottak végeztek mormanunkékat — a hazi
szolgalattol kezdve a foldimelésen keresztll a fakitermelésig €s banyaszatigelyet a hoditok
gazdasagi, katonai és politikai tarsadalma megkivBaszI6 szerint — Fehér megfigyelése
nyoman — a harmadik fokozatban a két nép témetar egy terllleten voltak, de kulon
részlegekben temetkeztek, és végiil bekdvetkeztlies 6sszeolvadas. (igy torténhetett ez a
korai-avarokkal is, mondjuk sz&zotven, kétszaz Ekweabban.) Ebll arra lehet kdvetkeztetni:
sem a kései-avaroknak, sem Arpad népének nem tkeltetvezniik egyetlenitht, egyetlen
folyot vagy hegyet se. Azoknak mar megérkezésujemd@ magyar neveik voltak, s e nevek
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nem szarmazhattak mastol, mint az egész Karpatméditol, korabban szlavnak tartott,
.halantékkarikas” ostelepes magyar paraszti n#ptEz azonban nem jelenti azt, hogy az
ujonnan jottekdl nincsenek elnevezések. Bizonyara vannak, s hganaxyelviek voltak, akkor
nem rontjdk a magyar foldrajzi helységnevek egyiistmét. E mellett sz4l Biborbansziletett
Konstantin (913-959), mely szerint., ahol Turkia egész szallasterilete van, azt anudban az
ott folyd folyok neveéit nevezik el. A folyok ezek: élolyd a Temes, masodik folyé a Tatisz (?),
harmadik folyé a Maros, negyedik folyé a Kérosisesét egy masik foly6 a TiszaEzek szerint
Arpad népe nevezte el a Karpat-medence foldrajoisi¢asat: Duna-Tisza koze, Tiszantdl,
Dunantul, Maros-Koros koze, stb. Ezt latszik al&amtani Etelkdz elnevezése is. A fejedelmi, a
nemzetségi és torzs- és személynesetinevezett helységneveket minden bizonnyal azohkva
és Arpad népe hagytak rank, melyek tobbségénekniszmagyar nyelvben nincs, vagy ma mar
nincs értelme. Nagyobb részik a torok nyelv segéted értelmezhét

Ezek utdn nézzik, hogy hova helyeskettorténelminkben a korai-avarok, akik
temebinek kiértékelése korll is nehézségek mutatkoznakeanik nyugvok nemzetiségét
illetéen, melyre alljon itt a kovetkézpélda. Dr. Makkai JAnosA magyarsag keltezése
(Budapest, 1993.) cifrtanulméanyanak 51. oldalan irja:

,Vida Tivadar szives kozlésélbtudom, hogy a budakalaszi teietddig feltart 1551
sirja szerint a temétkdzépvonalaban taladlhatdo nehany tucat gazdag kavar sir korzetében
csoportokat alkotva vannak a feltetet nem avar etnikumu egyéb sirok szazai.”

Dr. Bakay Kornélaz Ostorténetiink régészeti forrasai(Miskolci Bolcsész Egyesiilet,
1998.) cini munkgjanak Il. kotetében arrdl ir, hogy. 1600 IX-XI. szazadi léhelyrdl
megkozelileg 25 ezer kdznépi sirt ismerink (ez egyharmadavar siroknak), ..” (290-
291oldal) Eszerint az avar sirok szdma 50 ezenakdps, hogy Bakay tanar ar nem ir arrol,
hogy hogyan szaporodtak fel az avar sirok ilyeenBs mennyiségre. Az eddigiekben mindenutt
a koznép tulnyomé tébbségéresett sz6. Persze, ha a feltart teikleén a bizonytalan
nemzetiség sirokat is avarnak mondjuk, akkor egy Uj képletédlunk szemben, mely
megfontoland6 ugyan, de nem biztos, hogy ezzebail@arok Iépnek &érbe, mint nyelvaddk.
Bakay példaul azt irja az I. kotet 233. oldalargyhgA Karpat-medencében 630 otieltevesem
szerint, mar nincs igazarskagan, ez a tertlet csak addig volt kiemelt forégés— akarcsak
Atilla idejében —, amig Bizancot innen akartak h@ibogdba kapni."Tovabba az is figyelemre
mélto, hogy idaig egyetlen avar fém émiihelyre se akadtak a Karpat-medencébeniiketyek
a Kaukéazus feletti térségben, vagy mint Bakay Wiizép-Azsidban voltak. E jelenségek arra
utalnak, hogy az avarok is csak hoditok, és neppésiek voltak, mint éftik a szarmatak és
hunok. A folyamatok megfigyelésére és a pontos lgmtarozasokra, a mai kordeer
vizsgélatokra lenne sziikség ennek eldontéséheheamiszont a magyar régeszek nem kapnak
elégséges anyagi tamogatast. Ez ugyan nethhélzajuk, de ez se hagyhat6 figyelmen kivil. A
Makkai idézetébl az is kidertl, hogy a kora-avarok a Karpat-meéden — hozzajuk
viszonyitva — nagy lélekszamu lakossagot talaléddik sirjai szdzaval fogjadk kozre az avarok
sirjait.

Bakay tanar ar is figyelmen kivil hagyta a Karpédence benépesedésének folyamatat,
torténetét. Szinte kizarGlag az ugynevez@itani népekre”, szittyakra, hunokra, avarokra,
magyarokra, marmint Arpad népére dsszpontositjgeliigét, és e terileten dicséretet érdemel
kival6 munkajaért. Lehetségesnek tartja, hogy @bhiak kialakulasanak bokge is a Turani
Alféld, azaz Kozép-Azsia volt. Innen kerilltek kbb a Kaukézus vidékére, s mint szabir-
szavard magyarok szendggnek. Az |. kotet 226. oldalan a kovetk&et irja:
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A 60-as évek vegen Toth Tibor antropologus nagyotdamulmanyutat tett
Kazahsztanban, és a kusztandji teriileten egy mautai torzsre bukkant. Uzbegisztan déli
részében, az Amu-Darja (Oxus!) mentén madzsarakit,tSzamarkandtol délre pedig a Kaska
foly6é partjan Madzsar Kislak névtelepllést fedezett fel. Odébb a Huszar (!) fahdlett is
magyarok laktak. S ezek a népek még emlékezettdiattak, hogysk régen magyar néek
voltak.”

Ezt bizony nem lehet a &zyeg ala seperni, még akkor se, ha hasonlo jeleksgilag
kulénbd pontjain is efordulnak, melyekil a késbbiekben sz6 esik majd. Bakay ugy latja,
hogy Kozép-Azsia és Mezopotamia népdiveltségében vannak rokon vonasok. Elképzé|het
hogy itt is az alapnépesség nyelviségében kellareski a megoldast? De amelyet esetleg
elnyelt a kéébbi és tdbbszorés, nagyszamua hoditok nyelve?

A korai ostelepesek

Amint mér kordbban is emlitettiik, Laszl6 tanulmanyakuilézhetetlen ismeretanyagot
tartalmaznak a koznépre vonatkozéan. Nagyon fonmtosgallapitdst ko6zol példaul a
Vértess®lostél Pusztaszerig({Gondolat, 1974.) cithmive 103. oldalan:

,10morebb szkita lakossagot az erdélyi és matraadpportokban kereshetink, a tébbi
terileteken uGgyszélvan csak a fejedelmi leletektaszkllegiek, a temeék a foldmives
oslakossag teméit”

E megallapitas az éddzamitas ékti szazadokra vonatkozik. Adldmiivesdslakossag”
tehat mar e korbdl kimutathaté. Ekkor még nemhoggraaiak, de még a keltdk se érkeztek
meg. Még kevésbé a kései avarok. Mai ismereteildkalkzerint nehéz lenne eZmtelepes nép
magyar voltat minden kétséget kizardéan bizonyitd@imég nehezebb az ellenégtr. Marpedig,
ha figyelembe vesszik a természet torvényiséget a nyelvek fennmaradasat déat, akkor az
6stelepesek magyar nyébégének lehéseégét nagyon komolyan kell venni. A nyelvek
tovabbélésének szempontjabdl a népek keveredésdddja két & csoportba sorolhaté: 1. A
nagy tomeg@ és gyors bevandorlas. Ha a jovevények tulsulybélkek a helyben talaltakkal
szemben, akkor beolvaszthatjak az utdbbiak nyelet.nagyjabdl egyeidl Iélekszamu
bevandorlas esetén inkabb a helyben talaltak nyedvi@ ki gybztesen, bar jeleés otvozettel. A
hoditdék kénytelenek megtanulni a meghdditottak véteés nem forditva. Ez aldl csak a hazi
szolgak kivételek. 2. A rovidebb-hosszabb lassizibasgds. Ezen esetben a folyamatosan
bearamlok nyelvét a helyiek nyelve nyomtalanul elhgti, még akkor is, ha hosszu tavon az
alaplakossag embertanilag kicséd#k. JO példdja ez az Ugynevezett nyelvcserénelpédidg a
beszivargas elég gyors, és az alaplakossag gyér a Earpat-medence hegyvidékei — a
jovevények talsulyba kertlhetnek, és nyelvik urdtkea valhat. Persze a Kéarpat-medence
hegyvidékeinek elszlavosodasanak, elromanosodaséniaklodéspolitikai hattere is van. E
folyamatok és torvényszeségek szem étt tartasaval kell vizsgalni a magyar nyelv és ajyaa
nyelvet hordozd nép torténetét a Karpat-medencébéamnak-e tovabbi hitelt érdetnl
hirforrdsok a Kéarpat-medenéstelepeseiil?
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13. kép. 1. Tiszapolgari niiveltség, 2. Bodrogkereszturi ~, 3. Ludanicei ~, Balatoni ~, 5 Péceli ~(Kalicz N.
Agyag istenek.)

A Magyar Nemzeti Muzeum kiadasaban 1956-ban jelereg Soproni Sandor
tanulmanyaA négyezer éves agyagszeké&immel. Soproni a budakalaszi rézkori tefnet
feltirasa alkalméaval @&kerilt négykerek agyagszekér kapcsan irta dolgozatat a kocsi
kialakulasanak torténet@r A temet a péceli niveltség (13. képhépének teméje, mely Kr.e.
kétezer tajan, délr vandorolt hazank tertletére. Népnevik ismeretledldmiveléssel és
allattenyésztéssel is foglakoztak, s jelek szefikt hoztdk a kocsit hazankba. Soproni a
kovetkedket irja roluk:

LA KUlonbdz temetkezési szokasok kevert népességre utalnakultdra népe
feltételezheten délvl, illetve délkeletfl bevandorolt etnikai csoport és a helyslakossag
keveredését tewsdott 6ssze.”

Lathatjuk tehéat, hogy a kilonb®korok bevandorloi mér letelepedett lakossagotteka
a Karpat-medencében, mdllyrmint ,, slakossagrol’tesznek emlitést a székz

LazarlIstvanhazai iro tollabdl jelent megkialt Patak vara (Szépirodalmi Kényvkiado,
1974.) cinfi tarsadalomtorténeti im melynek el§ fejezetében az ir6 beszadmol a Bodrogkdzben
lévé karcsai templom mellettisi temed asatasardl, és annak eredméélydiutan az ebkerdlt
emberi csontokon vérvizsgalatokat végeztek, az emnbéuddosa -Karoson— arra a megleép
felismerésre jutott, hogy:

,Bodrogkdz népessége — és ebben, legalabbis &gyetgyedulallo t4j- és népszigete
hazanknak — nemhogy a honfoglalas 6ta, de sokgebtgre visszaméen: a neolitikumtol, azaz
az Ujkskortol folyamatos. Az élet itt megszakitatlan fdggalabb 6tezer éven at.”

Lazar a kdvetkezbekezdésben igy folytatja:

....felejthetetlen volt latni, hogy a honfoglalok jair a megszélalasig ugyanolyan
emberek asték ki, amilyenek a sirokban nyugodtajyablaz a csontozat, ugyanolyan alaku
koponyéak.”(11. oldal).

A legalabbis egyefre” megjegyzés nyoman kérdes bukkan fol szaguldo gatedok
mezsgyéjéen: Massi ,népszigetek’is elképzelhdik a Karpat-medencében? Talan igen. De, mint
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Lazar irja, a,megdobbent felfedezéscsak mellékterméke volt a vérvizsgalatoknak. A &1do
ugyanis nem azt kereste, hogy kik atyafiai kerutisk nyugalomra a karcsai foldbe, hanem azt:
milyen betegségek gyotorték a hajdani embert?

Lazar azUj Tiikérben az én isteneim— 1976 — cimmel megjelent cikkében megemiliti,
hogy Aszédon fenndllt ezewsparasztok telephelye egészen a tatarjarasig. Apdek
elpusztultak vagy elmenekiltek, s nem tértek vigs#t@onukba, de bizonyara vannak a Karpat-
medenceének olyan szdgletei, ahol — mint a Bodrogéinz folyamatos az élet hosszu évezredek
viharain at egészen napjainki§agi Karoly régész példaul Keszthely kornyékén mutatta ki a
folyamatossagot a rézkorigtamlerimre haromezer éves varos nyomaira talalt Somogyban.
Csak kutatni kellene, s hamarosan kidertlne, hggleaségek nem is olyan egyeduilalloak.

Figyelemreméltd és elgondolkodtatd megjegyzéstlunk Laszld6 Emlékezzink
régiekrél (Méra F. Konyvkiado, 1979.) cifn aKépes torténelemsorozatban az ifjusag részére
kiadott munkajaban:

»A bronzkor méasodik szakaszaban és a kora vaskorbgyre inkabb kibontakozik
bronzkereskedelmink, és Skandinaviaban éppugy Idagta aruinkat, mint a messze
Kaukazusban.(44. oldal)

,Bronzkereskedelmiink™?! ,Aruink”?!Kinek a kereskedelme? Kinek az arui? A miénk,
magyaroké? E kérdésekre csak LaszIl6 tudna vélaskeltobbek figyelmét talan el is kertli az
ilyen és ehhez hasonl6 kozlés, s ha nem, hat néjakiumit kezdjenek vele.dképp, ha valaki
észrevette, hogy Laszl6 a mar kordbban idézette¥g#i 6stl Pusztaszerig citnmive 88-89.
oldalan ugyaneét még igy irt:

Sutott ezeklsl (az arukbdl)a ,kilkereskedelem’-nek is: aruik egész Skandiai@yvi
eljutottak. Ezt a viragzo életet pusztitotta ebaskhalomsiros nép tamadasa.”

Itt teh&t még nincs sz6 sekereskedelminktol, sem, aruink” -rél. Kérdés: mi lehetet
az ok vagy inditek, aminek kdvetkeztében Laszlovakgztatta a korabbi szohasznalatot? Eliras
lenne az egész, vagy Uj felismerés? Esetleg régehleret kozlése? Természetesen, [lesdi
halomsiros nép’tamadasa a bronzkor végén viragzo élgtehdenesstl” elpusztitotta, akkor
valéban nem beszélhetnénk e kasttelérokségél. Nem tudni, hogy e kor régészeti feltarasai
mennyire atfogdak. Alatamasztjak-e Laszl6 megdaiesdit, avagy az csupan egy kidolgozatlan
észrevétel? Jellegében nagyon hasonlit a korai fiasonld kozléseire. irasaikban ugyanis
gyakran edfordul a nem éppen hitelt érdefrtuddsitas, miszerint ennek vagy annak a népnek a
tamadasa,mind kipusztitotta” ezt vagy azt a népet. A tulbuzgd sderztan a kovetkéz
fejezetben arr6l szamol be, hogy néhany évvebliesa ,mind kipusztitottak”ismét harcban
allnak a régi ellenséggel. Az effajta kozlések tebk hitelt érdendlek megyényi terlletre, de
aligha fogadhatok el orszagnyi foldrészre. Ezt afjazBodrogktz és Keszthely koérnyékének
népessége, melyek nemcsak adkdémlomsirosok pusztitdsat vészelték at, hanemiadent
elpusztitd”tatarokeét is. Laszl6 megallapitasa tehat tulzottmaitatkozik, de a sulyos pusztitas
elfogadhato, ha a régészeti leletek azt igazoljak.

Laszl6 irja, hogy a X. szdzadban a Karpat-medemcé@beegészeti leletek egkdzép-
kelet-eurdpai niveltség” kdznépbl taniskodnak. Az angol régésaprdon Childe szerint az
Ujkékorban létezett egy azonosuweltsédi nép a Mezopotamia-Karpat-medence-Kréta-sziget
alkotta haromszogben, amelynek egyik legmarkanspdd a termékenységi vallassin
istenségeinek (szobrocskak) alsotestére bekaréobintszog volt (20. kép). Eszrevételeit 1929-
ben tette k6zzé &he Danube in Prehistory (A Duna a torténelem &t idokben) cint
mivében. Nos, ezerbsmiveltség népét kellene nyomon kovetni egészen a 26zesl
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halantékkarikasaiig, s nem lehetetlen, hogy egyedlak toretlenek a hosszl évezredek
viszontagsagai ellenére is. Az azonos anyafieiiség azonban még nem bizonyitja az azonos
nyelviséget.

14. kép. Szif6ld? Istenné szobrok Catal Hiiyiikbél (Anatdlia)

Vannak azonban olyan jelenségek, melyek alapjahetkéget nagyon komolyan kell
vennunk, mint példaul a 14. kép magyar olvasatéelagtisége, amely aamber-Karlovsky and
Sabloff Ancient Civilizations (The Benjamin/Cummings Publishing Co. INC. 1979%mic
konyvben talalhatd. Tobb ilyen szobrocska kertdt €atal Huyuk — Torokorszag — feltarasa
alkalméaval, mely a,szllé asszonyt” (Woman giving birth), vagyis a termékenységi \alla
nagyasszonyat, isteéjgt abrazolja, mondjak a feltarok. Azl5” asszony haséan (bal oldali) és
térdein egy-egy bekarcolt iv lathatGofmory Zsuzsanndelismerése). A harmas halomra
emlékeztetnek. A harmas halomnak — nemzetkozillegadiottan — et&dleges értelmedld, de
hegy és orszag jeldlésére is hasznaltak. Ha tekétt lmgalmat dsszeolvassuk, akkor a &fzildl
olvasatot kapjuk. Barmily hihetetlen, de e kb. 8%3@s szobor jelei magyarul olvashatdk. Az
olvasat helyessége persze nem allithato. (Az ideyeiveket beszék kiséreljék meg a mas
nyelven valo olvasat lehg&tégét.) A jobb oldali képlamesMellaart: The Neolithic of the Near
East) egy masik szobrocskardl készult oldalnégktimelyen a parduc elsés hatulsé labai,
valamint a lelogé has altal képezett térségbenreqgy M alaku jel is kirajzolodik. Ez lehet
természetes jelenség is, hiszen a szobrocska domipate a V alakra szogesitett has
tudatossagra utal. Amennyiben igy lenne, a szokémek tovabbi mondanivaloja is van. Kérdes:
milyen Uzenet refizhet a nagW alaku jel mogott? Erre a kélsbiekben még visszatérink.

Most csak annyit, amint a kovetkidbol ezt latjuk, hogy azsnép, amely a Karpat-
medencébe vandorolt, Kis-Azsiabél indult el. Nagwaldszitisége tehat annak, hogy ezen
6smiveltség népéenek nyelve éppen a Karpat-medencébexdimaeg. Ha figyelembe vesszik a
Karpat-medence benépesedésének torténetét és mbéitiokorok népériségét Eurdpa mas
tajaihoz viszonyitva, akkor e leldseg valoszitisitése nagyon is indokolt.
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15. kép. Kovalovszki Jilia térképe

A Fekete- és a Kaszpi-tengélrt északra feky térség az emberi |étfenntartas
kovetelményei szempontjdbdl kozel se olyan kedlvemint a Karpat-medencéé, ezért a
népsiriisége is alacsonyabb lehetett. Ad#s népmozgasok és nyelvi alakulasok kivetitésénél
tényest mindenkor szem étt kell tartani. E térséget ugyanis egészen a rjtatisig” a
magyarsaggal rokon vagy rokonnak veélt népek uralidk az alaplakossagban @&stelepesek —
nem lehetetlen, hogy a csangtseit bennik kell keresni — mellett, egyre jetsebb szazalékot
képviselhetett a szlavsag is. Amint tudjuk a besknyzok és kunok uralmat azéetnyomuld
mongol hadak torték meg, mely e térségben a magyelv végzetét jelentette, amennyiben az
emlitettek valéban magyar, és nem torok niyekvvoltak. A Karpat-medencében & nyelvet
az évezredek viharai azért nem tudtak elsepernit menindenkor magas népsége ezt
kizarta. LaszIO egy térképet (15. kép) kozol Szewidékédl az Arpad Népe (Helikon, 1988.)
cimi kdnyvében, melyekovalovszkiulia készitett — LaszI6 felkérésére — adkerilt régészeti
leletek alapjan. A feltérképezett teriiletenédh 24 avar és 16 ,honfoglalas” kori dblely kerult
a térképre. Az avar és a ,honfoglalas” koricletlyek egyuttesen se érik el &zi leléhelyek
szamét. Igaz ugyan, hogy az avarok és Arpad néptitednete 560-t61 1000-ig bezarolag
szamitando, mig adstelepeseké tobb ezer évre. Viszont az is igazy hugnnél messzebbre
nydlunk az idk mélyébe, annal kevesebb a leletanyag. Részben, amért a népgiiség
alacsonyabb volt, részben azért, mert a mudsdk mindent elemésztett. A 4%i lelshely
mindenképpen figyelemre mélto

Az eddigiekben a®dstelepeseki, mint 6shonosokrdl volt sz6. E szdstelepesek, azt
jelenti, hogy e népek valamikor, valahonnan jottdkman szerint gkontinentalis 5sfajta” itt
élt mar azéskorban. AThe Times Concise Atlas of World Historytérképe se zéarja ki e
lehetséget, mert e térség mar tobb mint szazezer éxeéltebenépesedett. E térképre berajzolt
nyilak jelzik a korai ember terjeszkedésénélifvonalait, amelyek Anatdélian keresztil, majd a
Keleti-Karpatok és a Fekete-tenger kozotti alféldéh Délkelet-Europaba és Kozép-Azsiaba,
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mig a Duna mentén a Karpat-medencén keresztil Buszpvébe. A harmadik Gtvonal a
Foldkozi- és Atlanti-tenger partvidéke volt. A Katpmedence tehat Eurdpa benépesedésének
legfontosabb Gtvonaldba esett, mely meghataroetjadzank népesedési torténetének egészen a
vaskorig. Az évezredek sordn szamos nép telepedett a Karpat-medencében révidebb-
hosszabb iére, vagy allandé jelleggeh magyar nyelv kialakulasanak vagy meghonosodasanak
szempontjdbdl az a kor a mérvadd, amelyben a Kampédence népessége olyan allagra
szaporodott, amikor a korhoz viszonyitott tomedeiwér képes volt beolvasztani a &bbi
telepeseket anélkil, hogy sajat nyelvét foladtanaalelek szerint ez az djkorban, 6t-hatezer
évvel ezaltt tortént meg. A legkébbi idéhatart, ugyinik, a Kr.e. 2000 tajan délrbevandorlé

€s az egesz Karpat-medencét kitgeceli (badenimiveltség (13. kép.) népének megjelenése
jelezheti. E népesség valésiizy Anatoliabdl indult el, és sokan kozillik a Cseddencéig
jutottak. A Budakalaszon feltart tenigikben talalt, agyagbol készitet kocsi (16. kép) az
jelentheti, hogy vandorlasuk alkalmaval mar kocsitasznaltak. Egy masik kacsaalaku kocsit a
Belgradi Muzeumbanériznek (16. kép), ameljt Alexander Sauvageota Larousse féle
Vildgmitologidban azt irja, hogy e kocsit halotti szertartasok allkalal hasznaltdk, és a
magyarok hoztak Kelet-Kozép-Eurépdba a Kr.e. XV-XBtzazadban.These chariots were
connected with the custom of urn burial which thenglrians introduced into East Central-
Europe during the XV. and XIV. century B.&24. oldal.). Sajnos ez a kbzlés egésze. Nem tudni,
mire alapozta Sauvageot e megallapitdsat. Gondoithizonyara ismerjik sajat térténelmiinket.

16. kép. A budakalaszi és a belgradi kocsi

Mai ismereteink szerint az wjkorban forradalmasodott az emberi |étfenntartas
korulménye. Az addig dytoge®, haldsz-vadasz életmodot a terinéks allattartd életforma
valtotta fel. Nem valoszinazonban, hogy a kilénb&korokat €les hatarvonalak valasztottak el,
de a régészeti leletek alapjan meghatarozott késolkdbrend alkalmas t4jékozodasi pontok. A
termeb és allattenyésétéletformaval az ember egy bizonyos fokig sorsanakyitdja lett. A
létet biztositd élelmiszert mar nemcsak a termésdtat javakbdl tudta beszerezi, hanem annak
jelents szazalékat meg tudta termelni. Az ennek kovetkegeként beallt kedvébb allapot a
népesedés robbanasszendvekedését eredményezte, melyet a letelepedetforéha is
kedveden ebsegitett. Figyelembe kell venni azt is, hogy a Kémmedence a foldkerekség, de
mindenesetre Eurdpa egyik legkedielz taja az emberi létfenntartds biztositasara mied
mind azési idokben. Buja ndvényzete és gazdag allatvildga voazaabskor emberét ugyanugy,
mint ahogy jo terréifoldje és kedvez éghajlata vonzotta az kor foldmiveseit is.Dr. Kalicz
Nandor, az ujlékor kivald kutatoja, a kovetkékepp irta le e foldiiivesek vandorlasat:
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A legelss foldmives kozosségek Kis-Azsia, Mezopotamia termékeiigtéar fejbdtek
ki, és hatasuk innen sugarzott szét kulodbidanyba, méar igen koran Dél-Balkanra is. Az
élelemtermel életmod, valészihnépcsoportok mozgésa, vandorlasa révén innéttjésaiak felé
haladva a Karpat-medencébe igAgyag istenek Corvina kiado, 1974.)

17. kép. A foldmivelés elterjedés€E térkép a The Times Concise Atlas of World Higtayoman késziilt.)

A mellékelt térkép (17. kép.) a foldimelés elterjedésének utjat mutatja. Amint latjuk, a
Karpat-medence ebben az esetben is a szétagazamldzvolt. Ma mar tdbben vitatjak, hogy
az Ujlokori fejlodés és rivelddés minden jeletis vivmanya Mezopotamiabdl indult volna el.
Nem vitatott azonban, hogy a szellemi és anydgiaitség ott érte el legkordbban a legmagasabb
szintet, melynek hatasa a Karpat-medencéig sugarkdegujabb régészeti asatasok és leletek
azt mutatjak, hogy Eurépaban, dedetzrban a Balkanon és a Karpat-medencében |étebyiak o
6smiveltségek, ahol Mezopotamiatdl fuggetlenit azt esetenként megelve korszakvalto
felismerések és Ujitdsok szillettek. A nemzetkdddmuanyos vilag egyre nagyobb érdeidssel
tekint az Al-Duna és a Karpat-medence iranyaba,t malgan 6smiveltség leleteire talaltak,
amelyek egyiisek vagy megékik Mezopotamia leletanyagat. A Vaskapu korny8kéobb
mint nyolcezer évesdszobrok — fejek — kerultek &l A legnagyobb meglepetést azonban az
1963-ban a Maros meniilsotatarlakan elokerdlt irdsos tablacskqi 8. kép)keltették, melyek
kora és eredetisége heves vitakat valtott ki ayvil@lomanyos koreiben. A hagyomanyosak ugy
vélték, hogy azok Mezopotamidbdl kereskedévén kertltek Erdélybe. Mikor kiderdlt, hogy
helyi agyagbdl késziltek, akkor azt mondtak: egyzopetamiai irastudo védott a Maros
volgyébe, é$ készitette a tablacskékat. De mikor a radidizeiapgalatok kozehétezer(7000)
évesnek mutattdk ki a cserepekkel azonos helydit sderves anyagokat, akkor lecsitultak a
kedeélyek, mint a 19. szdzadban, mikor Rawlinsottysznyelvet ismert fol a sumérok nyelvében.
A targyilagos tudosok természetesen figyelembeikeskorszeii vizsgalatok eredményeit, és
azok ismeretében fogalmazzak meg nézeteiket, alidisikat. Bar meg kell jegyezni, hogy a
nemzetkozi szakvélemény e kérdésben tovabbra iosmemt. Figyelemre méltd azonban az
oroszBoriszPerlov kdzleménye, melyt BarczyZoltan tudositottTatarlaka Gizenetecimmel a
kecskeméti Forras 1981. novemberi szamaban. PkdpN, hogy a Szovjetunié Tudomanyos
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Akadémia Régészeti Intézete Laboratériumanak suggisa 6t pontba foglalta észrevételeit,
megallapitasait. A két élgpontbdl a kovetkeket tudhatjuk meg:

18. kép. Az Alsétatarlakan talalt képirasos cseregk

»L. A tatarlakai tdblacskak helyi eredgtszéles korben elterjedt irasbeliség rendszeres
darabjai.

2. Egy tablacska szOvege hiti totemet sorol fel, amelyek megegyeznek a Dz$emde
Naszr sumer varosbol szarmazo ’listaval’, valanginhagyar Korés-kultirahoz tartoz6 temetési
pecséttel.”

Perlov szerint tobb szovjet sumerologus tagdbbnek a tatéarlakai tablacskakat, mint a
legrégibb mezopotamiai irasos leleteket. (Hasonhé@ekedik J.A.SEvansaz Archaeology
1977. marciusi szamaban Edrténelem ebtti id 6k UGjraértékelése Eurdpaban (Redating
Prehistory in Europe citnirasaban). Ennek kapcsan irja Perldgy kik voltak Tatarlakadsi
lakéi, akik az i.e. 5. évezredben 'sumérul’ irtakkor, amikor a sumérok még nem is léteztek?”
Az angol régészSeton Lloydszerint a sumérok mezopotamiai megjelenésénéoitjat a
nyelvészek hataroztadk meg, melyet a régészetieleleem tdmasztanak ala. A nyelvészek az
irasfeltaldlo népet nevezik sumérnak, akik szekimdite. 3500 tdjan koltoztek a folyamkozbe.
Ezzel szemben a régészeti leletek nem mutatnakvidnélat, azaz kilénbségetjavevények”
és a,helyben taléltak” kozott. Az ebkerilt leletek arrdl taniskodnak — mondja Lloychegy a
mezopotamiai irasbeliség a korai telepesdivatiségének egyenes fajiéseként alakult ki. A
legésibb dél-mezopotamiai telepulések kb. hét-nyolcéxesek. E korban a Karpat-medencében
magas miveltségek viragoztak, s jelek szerint ez volt alébyi irasbeliség kezdetének kora. Ha
netan az iras Erdélgbkerult Mezopotamiaba a kezdet kezdetén, akkoalamem szikségsZer
kovetkezménye a régészti leletekkel kimutathatéséonal. Jelen ismereteink szerint a Karpat-
medenceassi népe volt az iras feltalaloja, s mert irdsukiin és rendszerében megegyezik a
korai sumér képiradssal — mely kb. ezerdtszaz ééwlbbi —, arra mutat, hogy az nem 6nallo
vivmanya Mezopotamidstelepeseinek, hanem Erdé&ybkertlt oda valamely uton. Ha a
régeészet nem tud kimutatni szamotidevandorlast, akkor lassu beszivargast lehett&bétzni.

Eurdépa, de azon belll a Karpat-medence benépésekesirténete csak az éghajlati
viszonyok és alakulasok — valamint azok hatasavémg és allatvilagra — figyelembevételével
ertheb teljességében. Eurdpat tobb eljegesedési hulldenagr elmult egymillié évben, mely
kihatott foldiink éghajlatara. E tanulmany szempd] elégséges, ha az utolsé eljegesedést
vesszik figyelembe, és azt kivetitjik Europa besépésének torténetére. A foldtan szakemberei
szerint e jégkor mintegy 100 ezer év tartamu wokb. tizenkétezer évvel edtl ért véget. Ezen
idohatarok altalanos szemszégbnézve elfogadhatok Eurdpara, de ha a Karpat-nosden



41

benépesedésének torténetét Eszak- és Nyugat-Ebopéiszonyitva kivanjuk megallapitani,
akkor a jégkor feks hataranak idpontjat és az eljegesedés visszahuzédaséat élesabkés ala
kell vetni.

Az utols6 jégkor ideje alatt a Karpat-medenceéenaindra volt. Allandé jégpancél csak a
Magas-Tatra hegylancat boritotta. A Times Atlaggtgkard déli hatarat a Karpatoktol jo ezer
kilométerrel északra hizza meg. A Karpat-medendééiilkew hegylancolat is egy bizonyos
védettséget biztositott az embernek &wviklgnak. A gyijtogets, halasz-vadasdsember ott
utotte fel telephelyét a legszivesebben, ahol @&mézer beszerzése — mondjuk egy-egy
hidegégovi nagyvad elejtése — a legbiztosabb Rokkgbiztosabb ott volt, ahol a legtdbb volt. A
Karpat-medencében &sember tobb telephelyét is megtalaltak a jegkdsatszakaszabolleg
melegvidi forrdsok kozelében. Az éghajlat megvéltozasanaketk&ztében azonban, eme
hidegégovi éallatok elhagytak a Karpat-medencétaésjuk vadasz@sember,oket kbvetve
szintén.

Korabban ugy vélték, hogy a felmelegedés lassy kéttharomezer évig is eltarthatott. A
legujabb vizsgalatok szerint a felmelegedést jgyaksabb volt, és |ényegesen rovidebit iktt
igénybe. A felmelegedés kdvetkeztében az olvadéshég biztositotta a talaj nedvességét, mely
elésegitette a meérsekeltégovi novenyzet és allatuiddgamos kialakulasat es fé&jlesét. Kr.e.
6000 tajan megjelentek az @lldmiivesek. Ezerbstelepesek természetesen dlglittek egyre
nagyobb hulldamokban. Vonzottiket a Duna-Tisza vidékének gazdag novény- és ddgh
Hogy milyen volt itt az élet az Ufkor hajnalan, azt az alabbi idézet j6l érzékelteti:

,A Karpat-medence volt a szarvasmarha legfontosabtbpai haziasitdsanak gécpontja,
mert a vadjse itt élt a legnagyobb szamban. A bivaly vad ftwanéaz Ujkkor kezdetén jutott be
e teriletre,... A juh haziasitott formajaban a Kégeletrdl kerilt be hazank mai teriletére. A
sertés helyigseinek haziasitasat élsorban a Karpat-medencéb féleg a bronzkorbdl lehet
kimutatni.” (Laszl6: Vértessid6st6l Pusztaszerig.)

A fentiek alig hagynak kétséget adelhogy a Karpat-medence az &iforban Eurdpa
legdirtibben, vagy egyik legsiibben lakott teriilete volt. Ezért a Karpat-medenemcesak az
allatok héaziasitdsanak volt az egyik legfontosalbiepgntja, hanem Eurdpa, de dasrban
Kbdzép-Eurdpa benépesedésének is. Amint Eurdpa pakdktdl és az Alpoktol északra fékv
vidékei fokozatosan alkalmassa valtak az embeferétartasra, ugy ontotta népfoloslegét a
Kéarpatok koszoruzta medence mindaddig, amig azfotdgesz is benépesedett. Ezt kidest a
vandorlasok, pontosabban a hdditasok iranyat egygegdag, de mar lakott terllet birtokba
vétele hatarozta meg. Vagyis kezdetét vették Eundpgainkig tartd kiizdelmei.
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19. kép. 1. Koros niiveltség, 2. Az alfoldi vonaldiszes edényekiiveltsége, 3 A dunéntuli vonaldiszes edények
miiveltsége(Kalicz Nandor: Agyag istenek)

Az ujkékorban a Kéarpat-medencében harom nadiyetiségkor viragzott (19. kép). A
Koros miveltség(Kr.e. VI-IV. évezred) kiterjedt Erdélyre, a DundsZa kozének nagyjabdl a
mai hatart6l délre ésrészére, Tiszantulon a Beretty6-Kords vonalatdledéalamint a Duna-
Drava szogletére. A Nagyalfold éttészakra fekd tertlete volt az alféldi vonaldiszes edények
miveltsége (Kr.e. IV-lIl. évezred), mig Dunantilodunantuli vonaldiszes edényekiveltsége
(Kr.e. IV-lll. évezred) viragzott. Az utébbi leletgaga megtalalhatd a Bécsi- és Cseh-medencén
keresztll egészen a Rajna vidékéig. A mezopotahatisok leginkabb a Korosimeltség
leletanyagén figyelhék meg, bar egyes jelek arra mutatnak, hogy a kagickétiranyu volt. Ez
egyébként, ha nem is olyan mértékben, elmondhasdf@izli vonaldiszes edények leletanyagéarol
is. E miveltségkorBl elokerult termékenységi vallas isteimzobrocskai széleskbelterjedésil
tanuskodnak. E di istenségek alsotestére bekarcolt haromszog (@0.) ka termékenység, az
anyasag és aénfogalmanak nemzetkoézileg elfogadott jele voltetlyszobrocskak kiilonbéz
kullemmel, de azonos jelekkel és értelemmel nagynémn kerlltek élMezopotamiaban, Kréta
szigetén és szerényebb szamban a Karpat-medencében.

20. kép. Istenrék a néiség jelével: 1. UrIZ. Kbkénydomb, 3. Kréta-szigt
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A masik figyelemre mélto jel volt az tjkorban a nagy alaku jel, melynek szerepét,
értelmét a nemzetkdzi szaktudomany nem ismeri. dlagyomos oka lehet annak, hogy e jel
megmaradt a sokkal k&sb kialakult latin abécé befijének, $t nagyon hasonlit a magyar
rovasirasm 4 betijére is, mely aligha lehet a véletlen jatéka. Irkabra kell gondolni, hogy e
jel olyan fogalomnak, vagy egyénnek volt a jelelymek, vagy akinek kiemelkédtarsadalmi
szerepe volt. Példaul valamely istensgépanggal kezédé neve, vagy az anyasaggal kapcsolatos
sz0, mely maradanddénak bizonyult, olyannyira, hgdy a kéébbi dbécékben is megmaradt az
m hang bdtjének. Elképzelhét hogy ez is az anyasag fogalméanak egy masik te Az M jel
két fel$ szoge jelképezheti &nmelleket, az alsész6g a szeméremtestet, mig tiggileges a
lelégd karokat. A latirMater, a némeMutter , az angoMother €s magyar nagytaMa szok,
mind az anya, anyasag kifefgézés egy esetleges megoldas iranyaba mutatnak.
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21. kép. A képiras haromszdgének és harmas halmanakfejl6dése a sumér ékirasba

E szempontbdl nagyon értékes edénytéredé&keta szolnoki Damjanich Janos Muzeum
kidllitasa. E leleten (22. kép) & alaku jel és a haromsz0g egybe van szerkesztvgnehke
bizonyara Bvebb mondanivaldja van. Al alaku jel folott és részben annslkszégében, az
emberi arc harom szerve lathato: két haromszogiadbekarcolt szem, a vizszintesen bekarcolt
sz4aj, és az agyagbol kidomboritott orr. Az arcabhdzdgbe zarja dd alaku jelV szbdge és az
arc folotti vizszintes disZivonal. Amint korabban emlitettiik, a haromsz6gentraz anyasag,
noiség jelét hasznaltak @instenség, nagyasszofygalmanak irdsara, kifejezésére. Ezek szerint
a haromszognek és a nagy alaku jelnek azonos értelme lenne. Kérdés: Ha, igkkor miért
szerkesztették a két képjelet egybe? Tovabba; m@mt ismerték ezt fol a szakma tuddsai?
Hiszen az élvonalbeliek mind beszélik a latin, ngéna@gol nyelvet. Barmily meggyonek
mutatkozik is a nagiM jel imént ebterjesztett értelmezése, azt kell mondamias megoldas is
elképzelhet’ .
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22. kép. A szolnoki gabonatérol6 edény nyaktéredék

Lehetséges, hogy valamely istenség nevéazikjta nagyM jel mogott, de a kérdést az
teszi igazan izgalmassa, hogy népnevink: magyahanggal, bével kezddik. Az igazsag az,
hogy nincs megdizé, minden kétséget kielégiismeretiink népneviink eredétérkKoradbban
sz0 esett arrdl, hogy némelyek népnevink kialaktlés.e. ezredre, az ,urabishazaba” teszik.
Masok az arab foldrajztudds, IbRuszta M.dzs.gh.r foljegyzésébenlatjak a megoldast,
hozzateszik azonban, nem lehetetlen, hogy e masggbk mogott a baskirok népneve:
madzsghir rejtézhet. Amint latjuk, a madzsghir sz6ban megvan nmirjdgyzett massalhangza,
€s nincs tobb a kellettnél. Ezzel szemben a map@irasahoz feleslegesias vagygh. Az is
elképzelhat, hogy valamely madzsghir népcsoport csatlakozopiad népéhez, s talan &z
véreikkel értett szo6t Julian barat hungarul.

A Megyer nemzet (t6rzs) nevélbvald eredeztetéssel se allunk jobban. Ha alaposan
atgondoljuk az Almos nagyfejedelem Aaltal Iétrehbremzetszovetséget, akkor ama felismerésre
kell jussunk, hogy e szdvetség nem lehetett néaaadiijonnan Iétrehozott kozésségnek. Aimos
a veérszer&déssel szentesitett nyolc fliggetlen nemzet szyétddzta létre, a Karpat-medence
elfoglalasa céljabdél, amikor egy k6z6s népnév gtatdoszéba se jOhetett. Ezt az akkofikid
blszke, szabadszelltmeszmeisége egys#en Kkizarta. Név és nemzetiségik szerint a
szovetkedk a kovetke#k voltak: Megyer, Jefy Tarjan és Gyarmat szabir, Kér és Keszi onugor,
Kirt kokturk, Nyéek barszil(?). Ekib lathatjuk, hogy a szabir nemzeteknek se volt egys
népneve. Hangsulyozzuk, hogy a szovetkeiiggetlen nemzetek és nem térzsek voltak. (Ezt a
18-19. széazad tdlfott, leértéked tuddsai vélték igy.) Ez 6nmagaban ugyan nem Zdrjaz
azonos nyelifrségnek lehékégét, de kizarja az azonos népnevet. Nyelv szisrileigalabb két
részre oszlottak. Lehetséges, hogy a szabirok madyeszéltek, mig a tébbiek a térok nyelvnek
valamely valtozatat.

Ami a névadast illeti a Karpat-medencében, Almdsonfoglaléi® esetében gy
mutatkozik, hogy ama bizonyos torvénysmsgg, miszerint a hoditok a névadok, csorbat
szenvedett. Erre a legjobb példanak a bolgarokatdiofel, akik meghdditottak egy naluknal
nagyobb lélekszamu szlav nyéhalaplakossagot, minek kovetkeztében elvesztettikk t
nyelvilket, de megtartottak népneviket. Igen, csgkha bolgar események masképp, nem
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Almos népéhez hasonléan zajlottak le. Az utrigukéisigur hunok szévetségéb626-ban jott
létre a Bolgar Kansag a Fekete-tenger észak-kedetvidéke feletti térségben. A 670-es évek
maésodik felében jelentek meg az Al-Duna vidékén tédpat dtven év — ami nem nagy idgyan

— allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy egységes négnkialakulion. Ezzel szemben Almos
népének szovetsége néhany évvel a ,honfoglalé’tértent.

Richard H. Wilkinson
Reading Egyptian Art

— b Al
23. kép. Az egyiptomi istenfi és a markol hieroglifgja

Térjunk vissza népnevink kialakulasanak esetlegg®kegeihez. A Larousse
Vilagmitologia (World Mithology) cini konyvében talalhatdé a kép, amely edy istenséget
abrazol (23. kép). A szobrot az egyiptosmiveltséget alapitd nép alkotta a Nilus sarabal.
Megmutattam e képet HedeslGyodrgynek, aki tizenot évig foglalkozott az eggipi képirassal
és nyelvvel, mondvan: E szobrot oly jellegzetestartdssal alkottak, hogy azzal bizonyara
mondani akartak valamit, csak el kell olvasni. Gybaratom, nem kis meglepetésemre, a
kovetkedképp olvasta a szobrocska mondanivalgjatmakarok”, azaz,,A magyarok”. A sas-
fej az,a” hang és bétjele, a kezeket a becsukott ujjakkal lehet Okovedyy maroknak olvasni,

a karokat pedig karoknak. De mert képirasrol, s hetiirasrol van sz0, igy a jelolt fogalmakbal
azon értékeket — szdkat, szétagokat — hasznaljekyek 6sszeolvasasaval értelmes mondatot
kapunk. Meg lehet kisérelni, példaul az az 6kol és akarok o©sszeolvasasat, de ezek
0sszeolvasasaval nem kapunk értelmes mondatot.alvlilg a marok szébdl ana szétagot
kapcsoljuk a&karok-hoz, igy:makarok. A makarok! Ehhez olvassuk a szobrocsksten vagy
Nagyasszonyertékkel, akkorA makarok Istene vagy A makarok Nagyasszonyaolvasatot
kapjuk. A képiras, vagyis fogalomiras sajatossdmeyy nem mindig lehet hidtas szerinti
olvasatot kapni. A szobrocskan lathato testrészmkeiben agy hang nem szerepel, tehat a
magyar sz0 irdsahoz csak a markot vagy markol,késak szokat hasznalhattak. Nos, de van-e
ezen olvasatnak valamilyen tamasztéka?

Vegyluk példaulRichard H. Wilkinson Az egyiptomi mivészet olvasasaReading
Egyiptian Art, Thames and Hudson, 1992.) ¢imunkéjaban felintetett, idevago képjeleket: A
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U jel értéke aka, mig a kéz becsukott ujjakk;_,,E Clenched Hand (23. kép), amelyet
khefa-nak olvasnak. Az 54. oldalon egy egyiptomi hieffagsegitségével mutatja be Wilkonson
— melyen egy kotelet 6t emberi kéz markgl hogy e khefa annyit jelent, mintgrasp”.
Magyarul: markol. Ezek szerint a jelolt fogalmak magyar értelmeZésdgesnek mutatkozik. A
ka pedigkar vagy karok, mert mindkét kar jelezve vai tobbes szamot az egyiptomiak is,
mint a magyar a k-val képezték. Kar, hogy az egyggusok nem beszélnek magyarul.

Hegedis mondja, hogy némely egyiptologus munkéjaban oly@emeény is van, mely
szerint azosmiveltséget alapité nép egy Netra tidolyd mellsl vandorolt el, s a Nilus mentén
talalt népeket megtanitottakakaruimadkozni. Eszerint ezeisi nép makarnak, magyarnak
nevezte dnmagat mar 5500 évvel éttelMegvizsgéltuk a rendelkezéstinkre allo foldrajzi
térképeket s kerestiik, hogy hol talalhato Netrdirielyd. Az Eszaki-Karpatokban eré@yitran
kival, a szoban johéttérségen belll, ilyet nem talalturikamos-Toth Batoa Nyitra-Beszterce
cimii tanulmanyaban emlit egy Nyitra rigfoly6t Uj-Guinedban. Nem valdsZirazonban, hogy
az Egyiptomési népe onnan indult volna el. Eltigiztik a maganhangzos valtozatokat is: Natra,
Nitra, Notra, Nutra. llyen neveket se talaltunk. niNdehetetlen tehat, hogy az egyiptomi
6smiveltséget alapitdo nép a Nyitra né&lindult el. Persze az is elképzelthiehogy van valahol
egy Netra nely arok vagy patak, amely a rendelkezésiinkre alk&pi&ken nincs feltintetve.

TomoryZsuzsanna Magyar — Angol széeredetcimii dolgozatahoNagyernyei Szabo
Zoltan irt elbszot, melyldl megtudjuk, hogy a Nilus mentén a Krisztus sz8ketéitani
szazadokban élt egy ,makourai” nép, és létezett ®@kourita” kiralysag. Ime:

,M-K-R népnév-jeldlés fordul él a korai dkorban E-AfrikabatGeography IV.2.19.
Monneret de Villard, 1938:92)Ptolemy a Kr.u. 2. sz.-ban a Nilus nyugati oldalako
.Makourai” néprdl és Makourita kiralysagroél ir; Makouria a Kr.u. \&z.-ban a Nilus 3. és 5.
vizesése kozott, a Nilus mindkét partjan O-Dongiilarossal Nobata-ban volt.[Christopher
Ehret és Merrick Posansky: The Archaeological amogulistic Reconstruction of African
History. Univ. Of California Press, Berkeley, CA981/2.pp.12-52.)

Ezen ismeretek birtokaban megkisérelhetjik a skokeaenytoredék két jelének, a nagy
M alaku jelnek és a haromszdgnek az olvasatat. Epdarab az alféldi vonaldiszes edények
szakalhati csoportjabd24. kép)vald, amely az Alfoldon Kr.e. 3500-3200 kozott gratt.
Tehat e lelet is, mint az egyiptomi szobrocska 00 éves. Amennyiben a Nilus vidékére
vandoroltak valéban a Kéarpat-medendéimdultak el, és magyarnak nevezték magukat, akkor
felteheben a két jel 6sszeolvasasa az egyiptomi szobroaklké&onos fogalmat 6rokitett meg.
Az M jel amagyar népnév, a haromszdg pedgien vagy Nagyasszonyeértékkel olvasando.
Ebben az esetben is megkapjuklagyarok Istene vagy aMagyarok Nagyasszonyalvasatot.

Ez pedig megésitheti az Anatolidbol ékerllt szib-anya szobranak magyar olvasatat, mint
szubfold, és azt, hogy ezedsi nép nyelve a magyar volt. E szoborral (14. Kégcsolatban
megemlitettilk, hogy az oldalnézéttkészitett képen am alaki jel is lathato. Igy tehat a
mondanivalé tovabb dwilhet: Magyar szid@f6ld? Hat nem csodalatos? Ezen olvasatok
helyessége természetesen nem Aallithaté, de az Igerg jelzett fogalmakat 6sszeolvassuk
értelmes magyar mondatokat kapunk, mig az angoy vegnet nyelv segitségével ez nem
lehetséges.
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24. kép: 1. Dunantuli vonaldiszes edényekimeltsége, 2. Bukki ~, 3. Alféldi vonaldisze edéel ~, 4.
Szakalhati ~, 5. Banati ~.

Tk
ra

25. kép. Az M jeleled alhati fiveltséglél és az Uruk-i cserép

A szolnoki cserépdarab egy gabonataroldé edény nyakaamelyen apré bekarcolasokat
is latunk. Az istenség, a nagyasszony fogalmatlgelbaromszéghl hullanak ala. A
mezgazdasag geépesitésedtel a parasztok kézzel szértak, vetették el a magit.
edénytéredéken tehat a lendlidézl®l foldre hullé magvakat latjuk. Minden bizonnyal Eten
aldasat kérték a vetésre, a j0 termésre. A ndgwlaki jelbl még tudnunk kell, hogy a
mezopotamiai Uruk ifveltség Szem temploméban tobb ezer e jellel ellés®repet (24. kép)
talaltak. Az Uruk niveltség Kr.e. 3200-zal ke&dott, tehat akkor, mikor a szakalhati
befejesdott. Elképzelhét, hogy a nagyM alaku jel is, mint korabban a képirds a Karpét-
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medencébl kerllt Mezopotamidba? Amennyiben igen, Ugy eztaiskétirAnyd kapcsolat
tanujanak kell tekinteni.

26. kép. Az Gjkékori butyoklabas és a bronzkori kunszentmartoni eday

Vannak még tovabbi érdekességek is, amelyeket imykhkarpat-medencedbsisége
mellett szolnak. Itt van példaldbos edénylink neve. Vajon honnan kaphatta nevét? \fajar
értelme e szonakabos? Vajon milyendsi e sz6? A Szolnoki Mazeum jkori leletkiallitasa
kozott butyoklabas edényeket (25. kép) is latunélyek a Kords rveltséglél valok (kb. 7000
évesek), és Szajol-Féfsldon kerlltek &l. Egy masik bronzbdl készulgemberi labakon” allé
edény Kunszentmartonrdl valo, és kb. 3300-3400.évesagyar pasztoroknak talan a mai napig
vannak ontottvasbol készilt haromlaba edényeikyetel parazs folé helyeznek, hogy ételiket
megsissék vagy megmelegitsék. A labos edénylinkaekimcs laba, de megtartotiai nevét,
és e névnek ma is értelme van, ha ismerjik a gt@érBizonyara mas népeknek is volt hasonlo
edényuk. Nézzik tehat, hogy a német, az angol,amysp és a latin nyelvben talalunk-e
0sszefliggeést a l1ab és a labos neve koz6tt? Laimnadezik egylttesen a labfejet, a labszéarat és
a combot:

Magyar :lab  labfej labszar labas
Német :Bein Fusz Unterschenkd{ochtopf
Angol: :leg foot shin pan
Spanyol pierna pie pierna cacerola
Latin  :pes crus patella

A bemutatott négy nyelv egyikében se mutatkozikzélgges a lab és a labos-labas neve kozott.
Ugy latszik ilyen,véletlenek” csak a magyar nyelvben vannak.

Most lépjunk idben egy nagyot éte, Kr.u. 359-be, mikoll. Konstantinugomai csaszar
Aciminkumban (Szirmium kozelében, Belgradtol nyugaa Szava-mentén) beszédet mondott a
meghaoditottaknak, akikre nagyon sulyos adoterhekeki. A kiszolgaltatottakat szerette volna
meggyzni joindulatarol, de mikor azt mondta, hogy adokaetni kell, akkor egy polgar a
csaszar irdnyaba hajitotta csizmajat, és azt Kdltgnarha, marha”. E torténetet Ammianus
Marcellinus irta le &erum Gestarum cimi mivében. (XIX. 11. fej. 10. szak.) Ki lehetett az,
aki 1641 évvel ezétt a Szerémségben, a Drava és Szava kozott, Badgmdgligatra a romai
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csaszarnak azt kialtotta: marha, marha? Ez szmt€arpat-medence alaplakossaganak magyar
nyelvisége mellett szdl

Az elbzéekben elmondottakat 6sszegezve az mutatkozik aalésgiribbnek, hogy:
Mezopotamia, Egyiptom és a Karpat-mederistelepes foldrives népének a szétvalasat
valamikor a jégkort kovét ezredekben kell keresni. E nép kozishazaja valdoszina mai
Torokorszag és Eszak-Sziria lehetett. Legalabbisnépvandorlasok, helyesebben talan
terjeszkedések utvonalabdl, az éghajlati viszoralakulasabdl és a régészeti leletek alapjan is
erre lehet kdvetkeztetni. Ez azonban semmit selee@amezopotamiai sumérnek nevezett és az
egyiptomidstelepes nép magyar vonatkozasu hagyatékanak létéla ugyanis ezebsi népek
nyelve valéban magyar volt, akkor irdsos hagyatdkibdbecsilhetetlen érték a magyar nyelvi és
szellemi niiveltség kincsestardban. Hiszen ezen irasok a maggarésalakjat orokitették meg.
Mezopotamia és a Karpat-medenceoétagbh képirasos leleteinek hasonlésagat a nemzetkozi
szaktudomany is elismeri. A magyar és sumér nyelzek rokonsagat vagy éppenséggel
azonossagat nem kisebb tuddsok, mint Rawlinsomroeant, Sayce, stb. mar a XIX. szdzadban
megéallapitottdk. Ezt ésitették meg a XX. szazadban Varga Zsigmond, Gogz{@lman, Gotz
Laszl6 és masok. A jdben nagyobb figyelmet kell forditani a krétaiak Ingee, mert Gordon
Childe szerinték is e ntiveltségkorbe tartoznak. Ez vonatkozik Anatdlia, yega mai
Torokorszag Ujikori leletanyagara is, amelyek magyar szempontbédgyon értékes
ismeretanyagot tartalmazhatnak. Erre utal a term@&égi vallas ister@ij¢nek lehetséges magyar
olvasata is: szdfold. Mindezt figyelembe véve azt kell mondani: aargat-medence,
Mezopotamia és Egyiptonistelepes népe nem szarmazhatott egymastol, hangnésegp
egymastol elvalt tagjainak tekintld&t tehat testvérnépek voltak. Ezt hirdette egyébkégyar
Adorjan is.

Nemzeti szempontbdl tudni kell, hogy a magyar saaédstudat Uj megfogalmazasanak
korat éljuk, mely nélkil a nemzeti 6nismeretinkoébecsilésink mankokon jar. A finnugor
szarmazastudatot még nem adtuk fel, a sumért még fogadtuk el. Amennyiben az e
tanulmanyban éterjesztettek az elkovetk&zévtizedekben igazolast nyernének, Ugy a jelen
bizonytalansag szerencsésnek is mondhato. Kar larfimnugor tévtant felcserélni a sumér, az
egyiptomi vagy akar az ujgur szarmazastudattal,abek legfoljebb csak részletigazsagnak
bizonyulnak. Az atmeneti & arra kellene haszndlni, hogy 6ssz@tpilk mindazon nyelvi,
embertani, régészeti és ineltségi adatokat, amelyek kiértékelt eredményeirdard és
megbizhaté alapokon &ll6 eredet- &shazatudatot épithetiink. Ennek alapkdvetelménygy ho
megszabaduljunk a belénk jegesedett tantdl: valaonottink. Igen, jottink! De mikor? Ez
nagy kilonbség!

Osnyelvek Gj 1at6sz6gi6l

A tudomany mar mintegy masfél évszazada kiszkodikala hogy megallapitsa és
rogzitse a kuloénbdz nyelvek kialakulasanak helyét, vandorlasanak (di&@n E nemes
igyekezetben — természetesen — a nyelvészek énddnkela babért, akik felallitottak egy sereg
szabalyt, melynek alapjan elvégezték a nyelvek midkeat és a nyelvcsaladokba valo
besorolasét.
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Ez idaig rendjén is lenne. De e buzgo, talan tidbuzayelvészek nem elégedtek meg ily
szerény eredménnyel. Tovabbmentek. Ugy vélték, Bnkidz nyelveket hordozd népek
torténetétk, csakisok hivatottak megirni. Ahhoz, hogy egy nép tortéhaetéglehessen irni, meg
kell taldlni kialakuldsanak helyét, azéshazajat. De hat hogyan allapithatja meg a nyelvész
valamely népdéshazajat? Nagyon egysi#erMeg kell keresni a rokon nyelvekben az azonos
szavakat, dleg novény- vagy faneveket, melyek megvannak mindexgy a legtébb rokon
nyelvben. Azéshaza ugyanis ott volt, ahol e névény vagy fa méliato, vagy valamikor
létezett. E ragyogo kovetkeztetés eésszegéhez aligha férhet kétség, gondoljak a nyelkésze

Az amerikai tudés,Grover S. Krantzis szabalyokat allitott foél az eurdpai nyelvek
kialakuldsanak kutatasdhoz. Az eredményt Baropai nyelvek fdldrajzi kialakulasa
(Geographical Development of European Languagdsy Rang, New York, Bern, Frankfurt am
Main, Paris, 1988) cith dolgozataban irta meg, melyet az Amerikai Egyeleme
tanulmanysorozataban adtak ki. A s#emj szempontok figyelembevételének segitségével
kivanja a kérdés megoldasat egy esetleg gylimdldséizyba terelni. Krantz Washington Allam
Egyetemén az embertan tanéra volt (ma mar nyuddigks az altala kidolgozott médszerrel
elsinek az északnyugat-amerikai indianok nyelvét viltagéeg.

Krantz modszerének gerincét a kovetk&anyesk képezik:

1. A népek miért koltoznek el lakhelyigkrmiért nem maradnak helyben?

2. Miért oda, s miért nem mas helyre kéltoztek?

3. Miért akkor, miért nem maskor koltoztek?

4. Miért 6k koltbztek oda és akkor, s miért nem mas nep?

5. Hogyan oldottak meg a letelepedést a mar helidiaik ellenében?

Krantz irja, ha ezen alapkérdések barmelyikére snikielégit valasz, ugy az
eléterjesztett megoldast nem lehet komolyan venniépek ugyanis nem kedvteléslxoltoztek
el lakhelylkoél, hanem azt mindenkor a létfenntartas, a megmarkdéetelményei hataroztak
meg. Eppen ezért, a valdban nagy lélekszamunak otomepvandorlasokat Gjra kellene
vizsgalni. Népvandorlds nem tévesziéndssze az ilyen-olyan, kisebb-nagyobb katonai
vallalkozassal, hoditassal, melyeket korabban -esgjytalan tovabbra is —, népvandorlasoknak
tartottak. llyenek esetében az alaplakossadg éseflban a foldfives — nem mozdul. A
meghaditott nép pedig rendszerint sem fajilag, sgelvileg nem azonos a héditéval. Szigoru
kovetelmeény a kidolgozott modszerek, szabalyok Kdzetes alkalmazdsa minden népmozgas
esetében. Krantz irja, hogy e szabalyok kidolgazdisdz ismert torténelem iranyad6 ugyan, de
nem tekinti csalhatatlannak sem a torténetirast,sgat modszerét.

Az el kovethed népvandorlas, pontosabban terjeszkedés aikaikhajnalan, Kr.e.
8150 tajan Palesztinabdl indult el a szélrézsa emndanyaba, melynek okozdja a tilnépesedés
volt. Krantz ,afro-azsiainak” nevezi e népet. Jelek szerint a tilnépesedédel@mebbblet tette
lehetivé, melyet egy vadblzafajta, a tonkdlyblza (Emmeeat) termesztése eredményezett.
Tudni kell, hogy a kezdetleges gazdalkodas kor&bamépériség atlaga 1 (egypfkm? volt.
Ezzel szemben az évezredekkel dkds kifejlodott nagyallattartas teriletein 0.26, fmig a
kezdeti gyijtoget, halasz-vadasz életméd kordban @1vélt a népsriség kni-ként. Ezen
adatok ismerete alapvein fontos, mert a népterjeszkedés esetén ainisgg meghatarozo
tényed lehet mind faji, mind nyelvi vonatkozasban. Kérd8zamszdileg milyen aranyban
voltak a jovevények a helyben talaltakkal szembé&®? elvandorolni vagy terjeszkedni
kényszerllt nép nem telepedhet le olyan terlletiegl a nép&iség mar elérte vagy
megkozelitette az eltartoképesség delsatarat. Legfeljebb &thette egy kiszemelt tertlet
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népességét, ha ehhez megvolt a szambeli folényermagasabb harci készsége. A gazdalkodas
kezdetén erre nem is volt sziukség, mert az emidenintartds kovetelményeire alkalmas
terliletek népsiisége 0.1d vagy az alatt volt. Bszor tehat sajat kdrnyezetiiket kellett feltdlteni,
s miutan a népisiiség elérte az 1.0/Kimakkor kényszeriiltek a fokozatos terjeszkedésre.

A szaporulatot, azon keresztil a terjeszkedés ggagat szamos tényebefolyasolta; a
megmunkalasra alkalmas Uj terlletek mennyisége @¥isége; az éghajlati viszony, a
homérséklet, a nappali 6rak szama, az évi napsitéa ésrndévszak hosszisaga, mint
legfontosabb tényék. Krantz szamitasai alapjan arra az eredményadtjutogy egy bizonyos
irAnyban, éatlagban 150 évre volt szikség 200 kmieyjeszkedésre, de Eurdpa északibb
vidékein elérhette az 500 évet is. A legészakibleékek, ahol a ter@vszak 120 nap ala stillyed,
gazdalkodasra mar nem alkalmasak. Ott mar csakllaiz, anajd pedig a rénszarvastartas
biztosithatja a megélhetést.

Az afro-4zsiaiak Kr.e. 5150 tgjan érték el a Gitéwra) de mert a hajozashoz nem értettek,
nem tudtak atkelni a tengerszoroson. A tuloldalaoszant létezett ebben az dlokn egy
pasztornép, akik értettek a hajozashoz is. Kramekettengeri-pasztoroknakSea Shepherds)
nevezi. Véleménye szerint ezek szallitottdk at &bo-&zsiaiakat, akik Kr.e. 4550 tajara
benépesitettek Ibéria foldivelésre alkalmas terlleteit. Krantz bennik latpaszkoksseit.

Anatolidbdl, a mai Torokorszag délkeleti résidélir.e. 8000 t4jan, tehat 150 évvel a
palesztin kiaramlas kezdete utan, elindul egy mésikdm, amely viszont Eurdpa iranyaba
terjeszkedett. Krantz ezekatdoeurdpaiaknaknevezi, akik megakadalyoztdk az afro-azsiaiak
északi iranyu terjeszkedését. A tulnépesedést,opabban a dségesebb élelmezeést itt is a
tonkolybuza termesztése tette Iéivét Palesztina és Délkelet-Anatdlia 400 km-re van
egymastoél, a szazétven év nem mutatkozik elégdak ahhoz, hogy a Palesztinabdl elinduld
népesség elérje Anatdlia e tertletét, de nem kitdriNagyobb a val6sZisége annak, hogy az
eredményesebb buzatermesztés madjanak hire jufatb&liaba, vagy azt helyiek ismerték fel.

A tbnkdlybuza harmadik kézpontja a Kaukazus alattig a negyedik a Fekete-tenger
északkeleti partvidéke feletti térség. E terlleiblg elindultak a terjeszkedések, nem sokkal az
el6zé ket utan. Magyar szempontbdl azonban a Délkelet-Ai#iol elindul6 ,indoeurdpai”
népesség terjeszkedését kell kdvetniink, akik aktEnger szigetein at, Kr.e. 7100 tajan léptek
Eurépa foldjére, azaz a Balkan délkeleti csticskéaren terjeszkedtek tovabb északra a Balkan,
majd Ukrajna vidékeire. A Morava volgyeben terjestk féag a Karpat-medence iranyaba
vonult. Erdély terlletét Kr.e. 6400, mig Dunantiite. 6050 tajan érték el. A Nagyalfoldet,
néhany kezdetleges gazdalkodasra alkalmas teriigtate, kemeény talaja miatt kikerulték, irja
Krantz.
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Krantz: A MAGYAR NYELV KIALAKULASANAK ~ )
FOLDRAJZI TERULETE

27. kép. E térkép Grover S. Krantz térképe nyomarkészult

A Balkanon az indoeurdpaiak megjelenésével kezdettée az allatok haziasitasa, ami
rovid idon belll a Tiszantulon &lhalasz-vadaséslakok korében is elterjedt, ez viszont Iévét
tette a nagyobb népszaporulatot. Krantz nem fogiakka Tiszantul négisiségével, de e sorok
iréjanak az a gyanuja, hogy lényegesen magasabétetehaz atlag Aéllattartdo vidékek
népsiriségénél. Ha nem igy lett volna, a jdvevények kohiitios akadtak volna olyanok, akik
felcserélték volna a nehéz foldwelést a konnyebb pasztorélettel.

Krantz a Tiszantll pasztornépét 12 térzsbe vagyzeesagbe sorolja. Eszakon, ahol a
legszélesebb, négy nemzetség élt. Alattuk — bdcekgebb terlleten — szintén négy, azok alatt
harom, és legalul egy nemzetség helyezkedett etlébjfelé sikiilé haromszdgben. Nyelviket
Krantz ,urali” , azaz,magyar” nyelvnek nevezi. Krantz az altala felallitott, @s1den europai
nyelv kialakulasara kovetkezetesen hasznalt szaka@apjan arra az alladspontra jutott, hogy az
uralinak nevezett nyelvek kialakulasdnak helye remuUral vidéke volt, hanem a Karpat-
medence, azon belll pedig a TiszantuloBfrantz konyve 11. oldalan a kdvetkéet irja:

JAltalaban gy vélekednek, hogy az uréli magyarelekd| jottek Magyarorszagra Kr.u.

a 9. szazadban. Ezzel szemben ugy talalom, hogjybg urali nyelveket besz# terjeszkedtek
Magyarorszagrél az ellenkéaranyban, sokkal korabban.[lt is usually stated that the Uralic
Magyars moved into Hungary from an eastern sour¢ba 9th Century A.D.. | find instead that
all the other Uralic speakers expanded out of Hongathe opposite direction, and at a much
earlier date.).

Krantz meg is jegyzi kbnyve 72. oldalan, amennyilezen Uj felismerés megallja a
helyét, ugy,a magyar nyelv Europa lefsibb helyhez kotott nyelve, Hungarian (Magyar)is
actually the oldest in-place language in all of Bpe”), kialakuldsa az atmenetickorba
(mezolitikum) vezethétvissza. A rokon nyelvnépek innen vandoroltak ki, és nem forditva. A
terjeszkedés Kr.e. 6200 tajan kéddtt északnyugat, észak és északkeleti iranybautaMiaz
északi ag elérte a Balti-tengefk is eészakkeleti iranyba folytattak Utjukat, mignefrérték mai
elhelyezkedésliket. Elképzelbehogy ezen a Karpat-medenégblvandorlé népek valamelyike
érizte meg azdshaza emlékét, s visszakoltézését orokitette volag a Csodaszarvasmonda?
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Hunor és Magyalseik foldjére igyekeztek vissza, ahol velik azongslvii népet talaltak.
Elgondolkodtato!

Kr.u. 200 tajan a csoroszlyas vaseke forradalmgeito foldniivelést. Korszakvaltonak
szamit. Krantz ezen ekének a feltalalasat az Estetidkarpatokon belill a magyar és szlav
nyelvtertlet hatarvidékére, de inkabb a magyar wigglletre teszi. Ezen ekével kapcsolatos
szavak viszont szlav eredek, ezért agy gondolja, egy szlav kozosség lehatiettalalé Barczy
Géza Szofejib Szotara szerint az eke szavunk a csuvyaka” szoval azonos. Az eke
alkatrészeinek neveit; csoroszlya, gerendely, giatiga szlav szavakbol vezeti le. De mi lenne,
ha e szavakatk vették volna &t dink? Marmint azéstelepes népti? A kordbbi ekét
»=aratum” -nak nevezték. Barhogy legyenek is a dolgok, ekeséndult hoditd utjara.

A korai fa-, esetleg csontekékkel csak egy arkbetet huzni a foldbe, s nem voltak
alkalmasak a kemeény talaj megmunkéalasara, mig akéasl at lehetett és lehet forditani a
foldet, és alkalmas a mélyszantasra, a keményfalaréseére is. Krantz gy gondolja, hogy ezen
ekét a magyarok kezdteksekdr szélesebb kérben hasznalni, mert észak ékkészta iranyba
kibovitették a magyar nyelvtertlet hatarat kb. 40 kiébvenrel. A szlavoknal mintegy 30 évvel
késsbb kezddott el a széleskérhasznalata, de sokkal nagyobb lendilettel. Vahdsennyi
idére volt szikseég, hogy az Uj talalmany atjusson go&takon. Az eke hasznéalata rohamosan
terjed a Karpatok koszorujan kivil. A szlavokngbesedési robbanas allt be. Az elkdvetket
hatszadz évben korllvették a Karpat-medencét, kiviugaton. Benépesitették a fehérorosz és
orosz terlleteket a Ladoga-t6 vonalaig. Délen ayaragyelvteriilet haromszdgének csiicskét is
6k hoditottdk meg. Ebben Krantz valoszieved. Nem vette figyelembe, hogy e terilet akor6
idokben eléggé elnéptelenedett, s miutan a torok kitzlagyarorszagbdl, a Habsburgok meg a
helyben maradt magyarokat isikiék, és 40 000 szerb csaladot telepitettek hedytkr

lgaza lehet viszont Krantznak, hogy a harminc églsy ellenére a magyaroknal
lényegesen lassabban terjedt a vaseke hasznalatd, amszlavokndl, igy a néfsiség
mérsékeltebb emelkedése nem okozott oly rohamag/@rt@rjeszkedést, mint a szlavoknal. A
konnyebb pasztoréletet ugyanis nem szivesen ailj@z femberek a nehezebb folkiras életért.
Miutan a szlavok korulzartak a Karpat-medencét, agyarok csak nyugati iranyba
terjeszkedhettek. El is érték a Bécsi-medencénete elégséges szamban ahhoz, hogy azdott €l
népek nyelvét be tudtak volna olvasztani. E vidékelz indoeurdpai foldiwesek éltek, s
miutan megismerték a jovevények ekéjdt, maguk is hasznalni kezdték, tehat a szaporulat
naluk is emelkedett. Ezzel szemben Dunantult édleptég nagy szamban, igy az uralkod6 nyelv
itt is a magyar lett.

Krantz egyes véleményélh megallapitdsabdl kiéédik, hogy nem ismeri a magyarsag
vagy a Karpat-medence részletes torténetét, ezévethkeztetései is részleteiben tévesek
lehetnek, de ez nem valtoztat a Iényegen, az egéseen érti példaul, hogy Roménia szivében —
Székelyfoldon — hogyan, mikor telepedett meg eggmlnagyszamu magyar nyélnépesség?
Nem szo6l a dako-roman szarmazaselméletie vonalvezetésédbaz tinik ki, hogy helytallonak
tartja. Nincs munkajaban emlités a sumérokrol, ée irantzot szdmosan folkeresték emiatt, a
magyar nyeli kiadas fiiggelékében ezt irja:

»A magyar Alféldon lenne a legkisebb és legelsaliebb proto-ural-altgji nyelv, ami
afganisztani eredete 6ta a legkevesebbet valtoXethh lenne szabad meghepi azon, hogy a
magyar €s sumér nagyon hasonldéak. Néhany lelkegokatlitasaval ellentétben — hogy korai
vandorlas tortént volna Magyarorszag és Mezopotékizott (egyik vagy mindkét irdnyban) —
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a nyelvészeti hasonlésdguk egyedul abban all, mogylkett tObbetsrzott meg a kdzossi
nyelvsl, mint e nyelvi térzs barmely masik tagja.”

Mi is ugy gondoljuk, hogy a magyar €s sumér nyabbet 6rzott meg a kozos
6snyelvi®l, mint e nyelvcsaldd barmely mas tagja, de nemmémik, hogy a magyar nyelvet az
afganisztani, altgji nyelv juhpasztorok hoztak volna a Kéarpat-medencébe.nElt@any egyik
fontos tétele, hogy bemutassa a Karpat-medenceezepdtamiassi telepeseinek azonosrdl
valé szarmazasat, amelyet a nyelvi rokonsagon aal, Ujlkokori régészeti leletek nagy
hasonlésaga is alatamasztani latszik. Ez pedig aggkképzelhét el, hogy a Karpatok altal
korilzart és elszigetelt medencében megtelepedptsseg agsmagyar nyelvet beszélte, mely a
sumérek nyelvével azonosirél szakadt. A magyar é€s sumer nyelv kozotti has@gos
lényegesebben nagyobb, mint a sumér és torok riyddoeott, ezért nem valésZinhogy a
magyar nyelv az altgjibol alakult ki. Ha figyelemimdsérjik Kozép-Azsia benépesedésének
torténetét, akkor ugyihik, hogy az urali és altaji nyelv kozdsdl sarjadt. Ha tehéat, az urali és
altaji nyelv egy azonosgsnyelvidl alakult ki, akkor meg kell kéfijelezni ama bizonyos
.ndoeurdpai” népesség nyelviségének mibenlétét is. Krantz ugyam szolgal olyan targyi
tanukkal, mint a 8500 éves anatdliai $zidnya és a bekarcolt harmas halom lehetséges
szubfold, mi tdbb magyar szétold olvasata, valamint az egyiptomi isténés az alféldi cserép
jeleinek lehetséges olvasatai.

Krantz egyik legsarkalatosabb, leglényegesebb plétga hatarozottan visszautasitja a
katonai jelleg hoditasokat, mininépvandorlasokat”.Népvandorlast csak dsi halasz-vadasz
és kis lelekszamu csoportokra fogad el. Népmozgasakhelyesebb kifejezés a terjeszkedes
fokozatos terjeszkedéBnnek figyelembe vétele nagyon fontos a Karpatened népi és nyelvi
torténetének alakuldsaban. Téved, félrevezed az a felfogas, hogy példaul a romaiak, gotok,
gepidak, vandalok, stb., de Arpad népének haditisén is, a Karpat-medence alaplakossagat is
e hadité népek adtak volna. Erdemes megjegyezgly Koantz hatarozottan visszautasitja az
altaji népek, mint példaul a szittydk indoeuropgassat is.

Krantz munkaja mindenképpen alatamasztja MagyarrjAdp Marjalaki Kiss Lajos, és
mindazok allaspontjat, akik a magyarsag €s a magyelv kialakulasat a Karpat-medencébe
helyezték.

A kétnyelviiség korili gondolatok

A bizanci csaszari hiradasok alapjan a magyarrtétikas azon allaspontra jutott, hogy a
magyarsag kétnyelvvolt. S mert a hivatalos torténészek a magyarggigzet Arpad népét
szarmaztatjak, igy a kétnyébeg is rajuk vonatkozik. Ennek ad#lekben targyaltak alapjan
nagyon nagy a valdsZisége. Igen am, de a hivatalosak Arpad népét ngghdéigységesnek
tartjak, csak a csatlakozo kabarokat vélik maswiyedk. Ezzel szemben a jelek inkabb arrol
vallanak, hogy Arpad népe se volt egységes nyelviea csatlakozo kabarokkal a mas nyelv
— ha a szabir nemzetek magyar nifeks voltak — adtak a nagyobb sz&zalékot. JO lendsi,tu
legaldbb megkozeliteg, hogy milyen szdzalékban volt képviselve mindcegyik, mind a masik
nyelv. St azt is jo lenne tudni, hogy melyik volt ez a bigos masik nyelv. Valdszin
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valamelyik torok nyelvfl lehet sz0, s talan nem is eflyresetleg annak tobb valtozatardl.
Barhogyan legyenek is a dolgok, a lényeg e kérdisgalatanal is kisiklik a helyes latészégb

A bizanci csaszari udvarban jol ismerték Arpadedighseinket.Bolcs Ledszovetségben
allt velik, s a késbbiek soran, amint tudjuk, eleink sok borsot toetsaszar fianak orra ala. A
hiradas hitelességében tehat nem lehet kételkedagy Sandor irja A magyar nép
kialakulasanak torténete cimii értékes munkajaban, hogy A tihanyi apatsag alpiééében
(1055) is van egy megjegyzés, mely a kétnysdgre utal. E megjegyzés arrdl tudosit, hogy a
latin szbvegbe sitt magyar nyelvtéredékek g@zolganép” nyelvéldl valok. Ezt lehet ugy is
értelmezni, hogy Arpad népe és a kései avarok statjasorba veteistelepesek nyelvtoredéke
kerilt az alapité levélbe, de lehet Ugy is, hodgran mar szolgak voltak a korabbi hoditok —
legaldbbis a kirdlyi birtokokon —, ugyanugy, mimt @stelepesek. &, az se lehetetlen, hogy a
szolganép nyelve a kiralyi udvar és papsag latelv@pl lett megkulonboztetve. Nem vilagos
tehat, hogy a szolganép nyelve melyik ny@hilonil el, de nem kételkedhetiink a szolganép
magyar nyehiségében.

Elképzelhet, hogy Biborbansziiletett Konstantinsaszar is csak a hallottak alapjan
emlitette meg a magyarok kétny&bégét. Egyesek ugy veélik, ho@ulcsu és Tormashorkak
révén johetett széba bizanci Utjuk alkalmaval. Be@z se lehetetlen, hogy a csaszar udvaraban
megfordult olyan ,magyar” ékeléség, aki nem magyarul beszélt. Mar éppen idejeclehogy e
kérdés is tisztazddjon, de ha a magyar torténattady fellegvaraiban tgy gondoljak, hogy nem
lesz mi6l irni, ha a részletkérdéseket is megoldjak, ak&litk nem sokat varhatunk. Mégiscsak
sajnalatos, ha nem szégyenletes ténynek kell tartdig sok sz6 esik a kétnyélsegbl, csak
maganvélemények vannak ama bizonyos masik nyelemtéte6él. S ha e masik nyelv olyan
jelents lett volna, akkor hogyarirthetett el oly gyorsan és nyomtalanul? E nyglarké$bbiek
folyaméan is kellene, hogy legyenek foljegyzéseldjlsagyomanyok. Azt is nehéz elképzelni,
hogy egy jelerits népréteg — még ha kisebbség volt is — oly kénfigemta volna nyelvét ott,
ahol arra nem kényszerittették. Szazadokkabtiess nyomainak, szigeteinek kellett volna lenni
e nyelvnek. Miutan a nyugati mintaju kirdlysag megbsodott hazankban — Kr.u. 1000 —, a
kiralyi és ©uri udvarbol a latin, a német és szlav nyelv egpiédbb kiszoritotta a magyar
nyelvet — ha egyaltalan beszélték — olyannyira, yh&gbb azt igyekezett majmolni a
koznemesség tekintélyes hanyada is. 800 évig Maggmagon nem volt hivatalos a magyar
nyelv. Az is ismert, hogy kiralyainkéfiraink egyre nagyobb szamban telepitettek idegeéraake
orszag kulonbdz vidékeire, akik nemhogy nem olvadtak be, hanemzaddk soran
folszaporodtak, és Trianon alapjat képezték. Mie#lez figyelembe véve, mégis mivel
magyarazhat6, hogy az ,alan” erdd@szok, az idegen nydlwagy annak vélt kunok, palécok,
székelyek vagy akar a kabarok, ugyanazt a nyelgszdik, mint a bakonyi kanaszok? Talan
azzal, hogy a kanaszok Jaszfoldon, Kunfoldon, REdén és Székelyfoldon méar
emberemlékezet 6ta magyarul beszélnek? Mai isniekeseerint viszont nem lehet kizarni az
emlitett népek, & a kazarok magyar nydigeget. Konstantin hiradasa a X. szazad derek&dl, a
apatsag alapitd levele szaz évveldkdsol valo, s hogy efil tobb forrds, emlékezet nincs, arra
két lehetséges magyarazat, megoldas kinalkozik.

Az egyik lehebség az, hogy a masik nyelv lehetett Arpad népéesitleg azon belil a
tobbség nyelve, de megérkezésik utan elszorédtaksaag teriletén és nyelvik rovididlatt
beolvadt a helyben talaltak nyelvének tengerébgfdlijebb csak a nagyfejedelmi, k&b a
kiralyi és ®uri udvarban élt hosszabb ideig. A masik |ékéy egyes vélemények szerint az,
hogy nem is két kulonbdznyelvre kell gondolni, hanem két tajszélasra, miengzasaban
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annyira elitott egymastol, hogy az idegenek kébmibd nyelvnek itélték. Jelen ismereteink
szerint ezt se lehet kizarni.

A korai nyelvemlékeink arra utalnak, hogy a magygelvnek volt egy-z6 nyelvjarasa.
Ez a sumérok nyelvére is jellefhzlegalabbis, ha a sumerolégusok olvasatai helyelses,
néhany példanadu = cs, nadd,nadu = nagy,rétu = rét,kussuru = két, (kosar)gubur = gédor
és igy tovabb. A tihanyi apatsag alapitéleveléresiteljesebb magyar mondata igy hangzik:
.Feheru varu rea mene hodu utu regFehérvarra mehhadi Gtra.). AHalotti beszédés azl.
Andras korabeli imak is aal-zo nyelvjarasrél tanuskodnak. PéldayBrazdau lufuu Wutu.”
(Garazda I&§ Vatta.). Szent Istvan uralkodasa alatt a latincédbBasznalatat vezették be a
magyar nyelv irdsara, melynek nem valtcs, €, gy, ly, ny, 0, sz, ty, észs befije. Nem is
beszélve a hosszl maganhangzokrol. BKeetkényszerdl mas belikkel helyettesitették, ezért
nyelvemlékeink nem tekinthét az akkori & nyelv kiejtés és hangzas szerinii fiikreinek. E
tény azu befit annyiban érinti, hogy az irasban val6 haszndlisaladja a beszélt nyelvi
gyakorisagat. Vagyis ott is hasznaltak, ahova ahl@y mas bétkivankozott. A két idézett
mondatban ez aa, i €so betit érinti. A latin abécének vo# betije, tehat miért irtdk: vam; W-
u-t-u? Volti betije, miért irtak: hod+? Volt o betije, miért irtak: lu-fuu? Nem volt beti, a két
uu valdsziri azt helyettesiti. Az utu meg utu. A szévégazota lekopott. Ugy mutatkozik tehat,
hogy nyelviinknek valojaban volt egyz6 nyelvjaradsa, de az nem lehetett olyaisemint az a
nyelvemlékekBl kitetszik. Ezt a tovabbi példak is jol érzékeaket

Az Gjabb vélemények szerint &magyar Maria-siralom cimi verset 1300 korul irtak
Bolognaban. A vers ag-z6 nyelvjaras egyik legékesebb példgjéalaszt vilagumtuul, Zsidou,
fiodumtuul.” Az u beti helyébe kivankozo6 beti megvolt a latin 4béceben is, de nem volt meg a
hosszlb. E nyelvjaras tehat &nyelv lehetett. A rendelkezésre allé anyagot \ahsg Ugy tinik,
hogy azu-zds a XV. szazad végén, a XVI. szazad elején kokionyelvinki®l. Utolso
hajtasaként megemlitiieVasarhelyiAndras (1526-ban halt meg, sziletésének éve ismeretlen.)
Enek Saiz Mariarél cimi kolteménye, mely igy hangzikAngyaloknak nagysagus asszonya,
Ur Jézusnak boldogsagus anyjalz u leginkdbb azo, 6 és Ui hangokat helyettesitette, de
megtalalhaté aza ési helyében is. Nos, ez lehetett az egyik nyelvjaeisely hangzasaban
jelentbsen eltért a masiktol. A két, esetleg tobbnigsgnek azonban sokkal nagyobb a
valOszirisége.

Az ezernégyszazas éveéklvannak olyan versek is, melyekben nincs, vagy micsu-
zas.Szent ének ki dicséri Sziz Maria(szerdje ismeretlen) a mai magyarsaggal és a zaniatos
zéssel szol hozzank, ami a magyar nyelv fejlettstag@isitja, valamint azt, hogy a Dél-Alfold
népe mar akkor a@-z6 tajszolassal beszeélt. Az irodalomtértedahus Pannoniugl434-1476)
versei elé teszi e kblteményt, feltebert tehat a XV. szazad él¢eléksl vald. Szabacs viadala
cimi vers keltét 1476-ra teszik. Sz&je ismeretlen. Nyelvezete nehézkesebb ébbéhél, de
ebl®l is hianyzik azu-zas. Egyeseklhaly KalmanésVeghelyi Dez$ hamisitvanyanak tartjak. A
szemelvények alét évszazad magyar versaimi kotettdl valok. (Magyar Helikon, Bp. 1966.).

A latin abéceébl hianyzé és felsorolt maganhangzok nélkil a magyatv irasa nagyon
nehézkes volt. Hogyan irtak példaul a Oiiek nevét? igy: Dessewffy. Na és a gyimolcs
szavunkat agy, u, 0 és cs befik nélkiil? Igy: gimilc. Erre irja Forrai Sandor, azai kivalo
rovasiras szakért,A magyar igy sohasem beszéIliX hianyzé beik nélkil a magyar nyelvet a
latin 4bécé kényszerzubbonyaba bujtattak. A ro&ébkan példaul megvolt minden bed

gyumolcs sz6 irasahoz. im *4&5&#{ Kozel ezer évnek kellett eltelni ahhoz, hogy a
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hianyz6 bdik nyelvink hangallomanyanak kovetelményei szeriatakuljanak, s hogy latin
betis irds nyelvink hangjainakilolvasatat ismét leh&té tegye. Igen! Ismét!!! A rovasirasnak
ugyanis a hosszu maganhangzokat kivéve, tehat mimdgyar alaphangra megvolt aifjet Ha
egy iradstudd népnek kozel ezer évre volt szikdeéggy egy Uj abécét nyelve hangértékeinek
megfeleben kiegészitsen, akkor mennyéid volt szilkség ahhoz, hogy a rovas az iras kestleté
a magyar nyelv csaknem tokéletes kifejezését dgkaegye? Hosszu ezer évekre.

Mai nyelviink az hangban gazdag. Vajon népink melyik rétege beseéhjszolast? Az
ésszei kdvetkeztetés azt mondana, hogy a tébbségé, vagystelepeseké, mert ez apptt.
Igen am, de ennek mindjart ellentmond azon nézeizerint a nyelvemlékek gszolganép”
nyelvéldl valok, amely jelek szerint az-z6 volt. Hogy néplnk melyik rétege beszélte azlegy
vagy masik nyelvjarast, azt jelen ismereteink d@apjem lehet eldonteni6§ még azt se, hogy
mindkett egy idbben lett volna & nyelvjaras, bar ennek megvan a lésége. A dolog
érdekessége, hogy a sumérnek is et nyelvjardsa. E szerint elképzelhiehogy valamely
bevandorl6 népcsoportunk hozta magaval, si-aas a nyelvfefidés eredményeként kiveszett
nyelvinki®l. Minderre a valaszt egy @téletektl mentes, jol felkészilt, valoban tudoméanyos
nyelvészeti és torténeti kutatbmunka adhatja meg.

A magyar nyelv az emberisé@snyelve?

Lehetséges-e az, hogy valamikor tizezer, szazer&kél ezebtt az emberiség egynydiv
volt? A bibliai babeli torony torténetéhedzbdé nyelvzavar is ezt latszik igazolni, valamint
minden &tgondolt érvelés az egynymleg lehdisége mellett szol. Ennek ellenére vannak
olyanok, akik a,sziget nyelvekben'keresik a kérdés feloldasat. E lgtsgtg valdszith nem is
alaptalan, csak éppenséggel nem az eredigdilapotra vonatkozik, hanem egy &@ksi
fejleményre. Ami az egynyelgéget illeti, arrol lehet szd, hogy egy konokit&ldo emlékezés
valamelyoskdz0sség, esetleg az eredsti0zosség emlékétizte meg.

Emberi felfogasunk és gondolkodasunk szerint \@Jalalamikor kezdetnek kellett lenni.
Flggetlenul attél, hogy az Isten agyagbol vagy ma@d teremtette az élsembert. Vagy
mindketbn tul egy harmadik lehéségben kell keresni az eredet talanyat. Barhogy#egyenek
a dolgok, mindenképpen egy olydtlatalomnak” vagyunk a teremtményei a vilagmindenséggel
egyultt, akit, vagy amelyet foldi, véges gondolkadgddkal sem folfogni, sem megmagyarazni
nem tudunk. Abban viszont minden bizonnyal igaza Da. Vamos Toth Batornakhogy ,.az
ember és értelem egyll” Igen, ha az ember azéta ember, amidta magasabb szellemi
értelme van. Ez viszont nem lehet magyarazat hogy az anyag, vagyis az emberi test etpAd
e az emberi értelemmel, s hogy ez milyen mdédon i&srmkdvetkezett be, arra aligha lesziink
képesek minden igényt kielégitvadlaszt adni. Az emberi nem szaporodasa azonbak cs
~emberré valdsunk”vagy valamilyen modon valé megjelenésiink utan &dhadtett. Miutan a
szaporulat kovetkeztében a megélhetés foltételggkineetelték, hogy az eredeiskdzosseg
adjon fol népességél akkor e kdzossedb kivalt az el$ csaldd vagy kis csoport, hogy a
megélhetését mas vidéken keresse és biztositsal. @zmult azon lancfolyamat, mely Foldink
benépesedését eredményezte. (E tanulmanynak ngya,t&iogy a fehér, sarga és fekete fajok
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vagy fajtdk azonoésre vezethék-e vissza.). Nos, az igy egymastol mind nagyokiblségokra
kerllb kis kozosségek nyelve, azdithulasaval, a kdrnyezet és sajatosan mas élmémyakdra,
valamint a nyelvfefidés kovetkezményeként mindinkabb elkiloniltek  egpola
Természetesen ez is csak egy elmélet, gkziget nyelvek’és a mai allapot csak igy johetett
letre.

Nem remélhét, hogy a léted megfejtett és még meg nem fejtett irdsos emlékaigt f
vethetnek a nyelvi elkilonilés kezdetére, hiszerk apkkal kédbbi idokbdl valok. Betekintést
nydjthatnak viszont agsnyelv azon agaba, mely minket a leginkabb érdekelegynyelviség
kutatdsaban komoly segédeszkoz lehet az iméntettmliitmos Tothéseredet foldrajzi és
helységnévggjtemenye. Vamos Toth ugyanis szivés és elisme@sieames munkaval tébb ezer
ilyen nevet gyjtott 6ssze a vilag kulonbdzvidékeill, melyek megfeldi ma is megvannak a
Karpat-medencében. ime, néhany szemelvényigegyényls!:

Afrikdban egyebek kozott ilyen nevek is talalhatdkad, Ada, Awas, Bakosi, Banyai,
Béga, Bikay, Baka, Drawa, Gyula, Moldvai, Rabaiw8ASokoro, Tata, Sth.. Azsiaban pedig
ezek: Apuka, Aratd, Baray, Dobo, Daru, Gebe, Habn,Hlokaj, Kapa, Kanna, Seres, Suba,
Tomori, Taban, Zarand, stb.. Vamos utananézetty togragyar szénak milyen valtozatai
taldlhatok.Magyar: falu az Ural vidékén, térzsnév a Tobol és Irtidékén, t0 Tibetben, falu
Mindanao szigeten (Fulop-szigetekMagyarka: Folyd a KaukazusbanMagyarjo: falu
Tajvanban. A magar-mazar-makar nevek ebfordulasa pedig tobbszérosen tulhaladja a
magyareét.

Vessiunk egy pillantast¥arosunk,Buda nevének difordulasara is. Az amerikai elemi
iskoladk részére sorozatkdonyvet adtak ki a vilagokbbz orszagairol, melyll a tanulok
megismerhetik az illétorszagrol és népéra fontosabb tudnivaldkat. Magyarorszagrél a saroz
XXII. kétete szamol beAz én falum Magyarorszagon(My village in Hungary, Phanteon
Books, Div. of Random House, 1974.) dirkdnyv, melynek szetfe SoniaGidal, aki Gollén
egy magyar csaladnal volt elszalldsolva, mig Ossge&dte a szikséges anyagot. Gidal
meglatogatta a helyi iskolat is. A tanar éppen X.Xdzazad nagy vizlecsapolaséarol beszélt,
melynek eredményeként harommillié hold valt ism&ésAnalhatéva. Viz, viz mindenitt. A tanar
aztan visszakérdezte a mult 6ra anyagat. Maridtek ol a kérdést:

.Maria, honnan szarmazik buda szavunk?”

Mariska magabiztosan valaszol:

»Az 6szlav voda szobol, melynek viz a jelentédeadm the old Slavic word voda, which
means water.).

Micsoda pokolian kérmdnfont, luciferi agyafurtsadgpogy nem Sonia Gidal almodta ki,
ahhoz aligha férhet kétség. De miért éppen ez @ekérolt a fontos, mikor itt arrdl kellett volna
sz0Ini, hogy a torok itkben elvizesedett, elmocsarasodott tfiitdet nyerték vissza a magyar
mezigazdasag részere. Elbizony nagyon kildg a politikai 16l1ab. De nézzikak, ebszor is
buda nem,buda”, hanemBuda, tehat helynév, s mert a Duna mentén helyezkeklikiean
lehetetlen, hogy e sz6 valdéban a vodabdl szarm&zsiakhogy Buda mar akkor Buda volt,
amikor szlavok még nem éltek a Duna mentén. Maviipiben mar nincs értelme, ezért miden
bizonnyal 6seredet, melyet a vilag kilonbd@z pontjain léted Buda nevek igazolnak.
Amerikaban van két, Kanadaban egy Budaiineelység, elnevezésik torténete bizonytalan, de
valoszirii, hogy magyaroknak van hozza valamilyen kéze. Nalsziri viszont, hogy a kdzép-
afrikai Budat magyarok alapitottdk. Ugandaban vaudalin, Indonéziaban Rabuda,
Ruandaban és BurundibaBudahunga nevi hegy, mely vidékén ilyen nevek talalhatok:
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Biabator (falu), Bihari (folyd), Cséangd (sziget), Csoka (patak), Csongor (patak). A
legérdekesebb azonban Ausztralia északkeleti céidtskeletre e§ Laughlin szigetcsoport
egyik tagjanak,Budaduna nevi kis szigete. (Lasd: a déli félteke 153. hosszusfgia 9.
szélességi kor délkeleti szbgletében.). Vajon hogysordogalt el e tavoli vidékre a szlavok
vodaja? A Duna név éfordulasai is megtalalhatok. Erdemes lenne a Bud8uddha nevek
viszonyat is megvizsgalni, maéBudanak valdsziri tobb kéze vaBuddhahoz mint a vodahoz.
Utolso példaként megemliteh@dz Erdélyi Kozéphegység Bihar hegyének és varnmegygeve.
Indidban is vamBihar varos és tartomany. Az e tartomanybahrép nyelvét ibihari nyelvnek
nevezik.

Ezendsereddt nevekkel kapcsolatban Vamos azt is megfigyeltgyleovilagnak azon a
tajain talalhatok a legnagyobb szamban, ahové ér fember riveltsége a legkébb jutott el.
Torvényszeliségnek mutatkozik az is, hogy e nevek rendszemem megyedil, hanem tobb,
esetenként két-haromszéisereddi foldrajzi és helységnév tarsasagaban fordulnak el
Tulajdonképpen ebben kell keresni a magyarazatet aar egyébként érthetetlen tényre, hogy a
korai kutatok és utazok a vilag kulonkéogontjain cévekezték ki a magyatshazat”. Szilardan
beékebdott tudatunkba: valahonnan jottink! Hiaba hirdéttegyar Adorjan 1918 o6ta, Marjalaki
Kiss Lajos 1929 ota: Nem jottink sehonnan! Adgsinazank a Karpat-medendéém hallgattak,
nem hallgatnak rdjuk ma se. Csébitdéak voltak, ésignazok, a Karpatazonos foldrajzi és
helységnevek. EImennek Nepéalishazat keresni, mert ott él egy magarinesp, €s teméiben
kopjafat allit. Az ilyen jelenségek barmily figyeteeméltdak is, meégis egész latoszéigtellene
vizsgalniéket. Tudatunkba bejegesedett tévtanok lehetetltasmik, hogy akarcsak folmeriljon
annak gondolata is: Esetleg nem mi jottink onnangmék mentek oda. Mindjaishazara kell
gondolni, ahonnan jottiink. Barhova, a vilag barnpalgtjara, csak éppen a Karpat-medence nem
otlik agyunkba, mint lehetsége$shaza. Persze e joindulatd kutatokat nem szabad
megmosolyogni vagy elitélniglieg ha tudjuk, hogy a finnugdishazét is nyelvi rokonsagra és
egy nagy adag rosszindulatra épitették. Egyébkérdpali magarok katona népesség, és a sz0
ertelme: bator. Nagyon fontos lenne a Vamos Tdtal éisszegljtott nevek tanulmanyozasa,
mert azok azésnyelv napjainkig megmaradt targyi tanui. VAMOSMANA -nak nevezte el
gyijtemenyeét, mert e név megtalalhatdo minden foldméseée egy ilyen névfall a Délvidéken is
létezett a XIX. szazadban.

Nyilvanvald, hogy a vilag mindezen t4jain magyanan jarhattak, nem élhettek. Mégis,
mivel, hogyan magyarazhatd e nevek létezése, eedetlegvaldsziitbb feltevés az, hogy az
értelmes beszéd kialakulasa kezdetén nemcsak @ tuolé hatarolt, hanem a szokészlet
mennyisége is. A keitegyébként egymas vetllete. Kevesebb tudashoz églveszéra van
szikség. A gondolatok, a tapasztalatok kicseréesgményezte a féfiést, mikor minden egyes
felismerés, minden egyes (] szerszdm elkészitégelpgzOt, megnevezést eredményezett.
Vannak, akik ugy vélik, hogy a hangszalak isdf@gisen mentek at, mignem alkalmassa valtak a
mai fejlett beszédben hasznalt hangok kialakitaddéahogyan is voltak a dolgok, ezési
nevek csak ott maradhattak meg, aholéaz nép is megmaradt. Ha ugyanis egy ember vagy
csalad folkerekedik, és elkoltozik egy szamara rethen, U vidékre, akkor megkérdezi a
helyben talaltakat, hogy mi a neve a hegynek, yofak, a tonak, stb.. Ha pedig egy lakatlan
terlileten telepszik le, akkdrad nevet a hegynek, folydnak, tonak, stb. sajatvéen. Ezervsi
nevek tehat az emberi élet folytonossaganak taiddarpat-medencében is azért maradhattak
meg nagy szamban, mert & nép is megmaradt nagy szamban. Eredeti értelnaldesztették
ugyan, de megmaradtak & idok hirndkeinek.



60

A magyaréshazakutatokat a kulonb®zyelvekben éifordulé magyar hangzasu vagy
magyarul értelmezhétszavak is disen befolyasoltak észrevételeik végesegfogalmazasaban.
ime, néhany elgondolkodtatd példa. Az egyik sumiérege emberbse (nem istenség) egy
Shukalletudanevi kertész, aki gondozta, és szorgalmasan Ontoztgehek viragait, azok
mindennek ellenére elszaradtak vagy egyéb puszlithsatai lettek. Ekkor Shukelletuda az
egekbe nézett, &z0r keletre, aztdn nyugatra, és tanulmanyoztateniititkokat. Azutan, az
isteni tudomany birtokaban egarbutunewi fat Ultetett, mire kertjében minden kivirdgzott és
gyonyofi zolddé valt. Shukalletuda tehat nagy tudasu, simkhi kertész lett, s e tudas nevében
is szerepelShuk-alle-tuda = sok-ura-tuda: Sok tudas uraNem kivanunk hivatkozni dzésr
szabalyszér felcserélheiségére, mert nem szandékunk az olvasat helyesgégétni. Csupan,
mint érdekességet mutattuk be, amint a kdveétkéz csak erre szolgalnak.

Egy masik ilyen példa azlleluja sz6. A miséé& pap, Bleg hasvétkor hasznalja gyakran
Jézus foltamadasa alkalmabdli-él-tjra ! Elképzelhes, hogy ezt fejezi ki? Jézus foltamadt!
Jézus all, él ajra? Allelujal

Az inkak a kukoricabdl készult séchicha-nak, magyarosamsicsanak nevezték. Az
ittas emberre azt mondjuk, hogy t&icsentett. Elgondolkodtatd. Raadasul a két sz6 azonos
fogalomkorbe tartozik.

Indidban él egy nép, ahol a csalad légaebb asszonyd@adi-nak, midédi-nek nevezzik.

A csalad legidsebb férfitagjatk dada-nak, mitata-nak nevezzik.

Ezekre szokads mondapvéletlen egybeesésekl’ehetséges. Azonban a természetben, az
életben térvények uralkodnak. Valahol, valahogydeim kd6dik, még akkor is, ha nem tudjuk
megmagyarazni, de valahol asmultban 6sszefutnak, pontosabban, onnan szétfutnak
szertedgazoO szdalak. Talan éppen az egyligégldl. Semmi se torténik és semmi sincs ok
nélkal.

Napjaink kutatdi nem az €k, akik észrevették a magyar nyelv tomorségét,
kifejezoképességét. Jeles magyar hazafiak nemcsak népankmhnyelviink védelmében is
kidlltak. Vorosmartyigy vélekedett nyelvinkt: ,,A magyarban minden szétagnak van értelme.”
Tancsicspedig ezt mondtalegdsibb a magyar nyelv.A magyar nyelvre sok sarat szértak mar
Berzsenyikordban, melyet a nagy kélsehogy se tudott elfogadni. Hozza is latott a &erd
kivizsgalasahozA magyar nyelv eredetiségéritimi rovid irdsdban a kovetk&zolvashatjuk:
,Bukdozasaim haszon nélkil nem maradtak, &@6mmel tapasztaltam, hogy mindendtt tobbet
talaltam, mint kerestem, elannyira, hogy csakhaaitallattam azt, hogy a magyar nyelv tan az
egész ovilag nyelveinek gyokere és any{Bgrzsenyi DanielProzai miivek 281. oldal.)

A magyar nyelv kifejedképességeére nemcsak magyar, hanem idegen tuddsok is
folfigyeltek. KosztolanyiDezs még 1919-ben tette kbzzé a cseh kdrankl Agostomyoman
az olasz biboros;iuseppeMezzofantivélekedését a magyar nyelrFrankl 1836 nagyhetében
folkereste az olasz biborost, mikor beszélgetébdwMezzofanti megkérdezte Frankudja,
melyik nyelvet tartom az olasz és gordg utan, rmindas nyelv étt, leginkabb dallamosnak és
verselés szempontjabol leginkabb degsre képesnek? A magyartMezzofanti a magyar
nyelvet is jol beszélte, s megragadott minden teddgtet, hogy gyakorolhassa. Egy alkalommal
megtudta, hogy magyar urak jarnak Rémaban, s lalljtdolkerestedket, hogy egy Kkicsit
elbeszélgethessen velik magyarul. Meglepetésére wgag& a latint jol beszelték, de a magyart
alig. Erre mondhatta Mezzofanti Frankingl& magyarok, ugy latszik, még nem is tudjak,
micsoda kincs lakozik nyelvikbeiiPesti Naplg 1919. februar 23.)
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Nyelvink angol rés#t is kapott elismeréstSir John Bowring tobbek kozott magyar
verseket is forditott angolra. 1830-ban kiadott egyseskotetePoetry of the Magyars (A
magyarok koltészete) cimmel, melyneksziavaban irtg;/A magyar nyel(mas nyelvekil) tavol
és maganyosan all. Pontos megértéséhez mas nytwekmanyozasa rendkivil csekély
haszonnal jar. Lényegében sajatdintmajabol fejidott ki, kialakuldsa és felépitése bizvast oly
korszakra teh&t amikor a mai eurdpai nyelvek tébbsége vagy ndétegett, vagy nem hatott a
magyarlakta térségre.”

Osnyelvek 0j latoszoglsl alcim alatt foglakoztunkGrover S Krantz amerikai tudosAz
eurdpai nyelvek foldrajzi kialakulasa cimii munkajaval. Krantz eredményei alatdmasztjak
Bowring 170 évvel ezétti véleményét. ime;Beleértve példaul, hogy a gérog nyelv a jelenlegi
foldrajzi helyén Kr.e. 6500 évvel, mig a kelta §zigban Kr.e. 3500-zal keiden alakult ki. A
magyar nyelvésisége Magyarorszagon legalabb ilyen meglegy talalom, hogy atmeneti
kokori nyelv, megélzte az Gjkkor kezdetét.”(This would include, for exaple, developing Greek
in its present area since 6500 B.C., and Celtleeliand since 3500 B.C. The antiquity of Magyar
in Hungary may be equally suprising; | find it te la Mesolithic speech, that predates the
Neolitic entry. 11. oldal.)

A magyar nyelv eredete é&sisége koruli kérdések megoldasdhoz a foldrajzi és
helységneveken tul hozzasegithetne, hésairasok megfejtésénél alkalmaznék a sajatos magya
észjarast, mely a magyar rovasiras kialakulasadbavalitéseknél és 0sszevonasoknal is
felismerheb, irja Forrai Sandor. Persze ez nyelvink rendstelépitése javara is elkbnyveltiet
A korabban bemutatott szemelvények, az itt fel¢orolegallapitasok és vélemények
feljogositanak bennlnket arra, hogy a 6kgb irasok esetleges magyar nyskgeét is
feltételezzik. A magyar tudomany feladata lenneggyhaz 6kori — Mezopotamia, Egyiptom,
Foldkozi-tenger szigetei — tweltségek irdsos anyagat feldolgozza, és magyansaabol
kiértékelje.

Korabban sz6 volt arrdl, hogy rovasirasunknak m#ga betije minden magyar
alaphangra. Osszesen harmincnégy. Ha figyelemiszieshogy példaul az angol nyelv ma is
huszonhat bétel kinlddik, akkor leszogezhetjik, hoggeink bamulatos irdskészségtettek
tanusagot, amely kitiveléséhez a kizdelmes évezredek tapasztalatairyahasmp rakodasara
volt szikség. Persze a magyar-székely rovasiragetéteilleben is kulonboé vélemeények
vannak. A hivatalosak szerint a torokélkianultuk nem sokkal a ,honfoglalas™sé. Masok ugy
vélik, hogy rovasirasunk avar ereileForrai Sandor a rovasiras egyik legkivalébb kutatéja és
tanulmanyozgja, tobb konyv széje, az 1985-ben megjeleKiiskaracsonytdl Silvester estig
(Muzsak Mivelodési Kiadd) cimi kivalo tanulmanyaban o6sszehasonlitia a magyaktorod
magyar-etruszk és magyar-foniciai rovasirast. Aasszakéft harom tulajdonsagot vett
figyelembe: az alaki azonossagot, a hangértéklzeln@ssagot, és a kozeli hasonlosagot. Az
eredményt eszerint 0sszegezte, és a kovetkaekeket kapta: a torok 28.6, az etruszk 43.4, a
foniciai 50.0 szazalékos azonosséagot, hasonlésagtat a magyar rovassal. E szerint tehéat
nagyobb a lehésége annak, hogy a magyar-székely rovasiras neaimdk, thanem a foniciai
rovas leszarmazottja. Persze a forditott viszorytebet kizarni, és azt se, hogy kozésslt
szarmaznak. Tovabba az se lehetetlen, hogy a k¢girazon keresztil a magyar rovasiras az
6stelepes paraszti nép 6rokbiebsgyatéka.

Az elmondottakat a kdvetkékben lehet 6sszegezni: Ismereteink mai allasardzés a
felsorakoztathatd adatok és érvek tanusagtétele&neredeti egynyeiség nemhogy nem
zarhato ki, hanem talan az egyetlen éssmeagyarazattal szolgal a fennallo kérdésekre. Nagy
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valészirisége annak ugyanis, hogy a bemutatott foldrajhiefgségnevek még a tébbnyébég
kialakulasa ditti korbol valok. Figyelemre mélté az is, hogy Ep@ban, de altalaban a nyugati
miveltsédi népekdl lakott terlleteken, ezebsereddi nevekldl a Karpat-medencében maradt
meg a legtobb. Ez pedig csak azzal magyarazhaigy hazank teriletét benépésiisnép
folytonossaga sohase szakadt meg, de még csakkégie se keriilt. igy a magyar nyelv se
lehet mas, mint ezefstelepes nép nyelvének egyenes agiikiglt, a hosszu évezredek soran a
Karpat-medencében letelegestagy megforduld idegen népek nyelveit magaba atéasai
valtozata. Az egynyeliség figyelembevételével meg lehet magyarazni mindami
megmagyarazhatatlannak mutatkozik. A magyar nyehetl rokona a vogulnak és osztjaknak
ugyanugy, mint a sumeérnek, egyiptominak vagy akbarmtunak, anélkil, hogy minden esetben
vérségi rokonsagra gondolnank. Persze, ha nyelas#ig csak ott allhat fenn, ahol a vérségi
rokonsag is kimutathaté, am legyen. De ezt vegyélorhasul a finnugor tanok hirdets, és
nézzék meg, hogy mi marad tudomanyukbél. (Arpadnék finnugor rétege 12.5 szazalék volt.
A mai magyarsagé egy (1) szazalék alatt van.). t.¢logy az imént elmondottak nem egyeznek
a hivatalos nyelvészet lefektetett szabalyaivaleietes viszont, hogy e nyelvészetet sem
vezérelte mindenkor a tudomanyossag fenseéges eszim@yabba, nem tudnak, vagy nem is
akarnak, vagy egysZen lefektetett szabalyaik lehetetlenné teszik, holygn kérdésekre is
valaszt adjanak, melyek nem felelnek meg korunktigailag helyes, deaudomanyosnak nem
nevezheat kovetelményeinek. A lekicsinylések, a hatalmi $@élkimondott,igazsagok” ideje
lejart, s a,véletlen egybeesésekéle magyardzkodasok se tekintiiettudomanyosnak. A
tudomany akkor tudomany, mikor nem jegesedik b&omszellemileg rugalmas marad, s a
tegnap igazsagat egy Uj felismerés fényében kgpeariékelni, ha kell, megvaltoztatni.

Utdsz6 gyanant

(Marjalaki Kiss Lajos 1929-ben kiadoinonymus és a magyarsag eredeteimi
tanulmanyanak bevezZetgondolatait szanjuk utészonak, meljisszhang” volt Zajti Ferenc
Indidbal kildott hiradasaira.)

J6 aton jar-e Zajti?

Nemrégiben az a sajtohir jarta be az orszagot, BagyFerenc, lelkes tudésunk Indidban
megtalalta a magyarok rokonait. Ez a méltan szedzddradas a még ma isKsi Csomaval
reményked magyarok lelkét élénk varakozasra ajzotta felo,Febgy ez alkalommal is — mint
mar annyiszor —, megint fajdalmas csalodas valggdrfel azok reménykedését, akik még ma is
csaloka délibdbos kép utan révedeznek, akik szemnelgan messze tajakra iranyitjak, ahol a
nagy tavolsag és a térténelem gomolygé kode néaédni is, csalddni is csak igen nagyot lehet.

Még nincs pontos képlnk az Uj felfededésde az Indidbdl gyéren szallongd hirékb
agy latszik, hogy azok a most folfedezett magyareikn is magyarul, vagy a magyarhoz hasonlo
nyelven beszél népek, hanem a hajdani térok nyelkunok szegrul-végril valé atyafiai. Ha
pedig ez igy van — és valéstieg igy van —, akkor Zajti és az itthon reménykeddrani
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magyarok két malombadrdlnek. Mert a hun és a mai magyar, nem egy éscoazdmnem
kilonboz fogalmak. Igaz, hogy Atilla hunjait és Arpad hogifdé hadat valoban a messze
Turanbdl vezérelte ide a Gondviselés. Ha tehatranbol ideszakadt honfoglalé6 magyarok, vagy
vérrokonaik, és a hunok atyafisagat keresi valaki, esetben India félsvégén is joggal
kereskedhetik. A Turanbdl idelovagolt hodito ,tuni€teg azonban sokkal kisebb részét, talan
csak 5-10 szazalékat teszi ki a maidsgyokeres” magyarsagnak. Mert ennek a mai
magyarsagnak étlei mar Atilla és Arpad hoditasasaljoval, igy 1000-1500 évvel hamarabb is
itt tanyaztak és akkor, t.i. a Kr.e. I. évezrediszkita, majd ké&bb szarmata dyténéven
emlegetett torzseik a Dunatol a Volgaig tetjedjész foldet birtdk. Ha tehat a magyarok eredetét
kutatjuk, nem szabad megfeledkeznink ennek a kdZnmagyarsagnak arshazajarol sem.éd
éppen ezt kell kutatnunk.

Amikor a magyarsagshazajat emlitem, nem beszélek az 6zonwiti éllokrol, amikor a
paleolit-kori 5sember — Darvin fejldéselmélet valamelyik fokozatan allvan — valéélEg még
élénken emlékezett a majomtol valé szarmazasranigddssze alig 2500-3000 évre gondolok
vissza. Méarpedig ezen a gyarl6 emberi szemmel ink&tathato iéin beltl magyarul beszgbsi
népességet sem Turdnban, sem a Kaukazusban ném tllénben jelen volt ez az ugorfajta
6smagyar nép a Duna-Tisza téjatol kelet felé egészdmlga vizéig, mint ahogy ezt a Kr.e.
évezred egységes u.n. ananyinoéi kultaraja mutatja.

Az azsiai eredet elavult hitével szemben — megkissa hodito torok nyelvhun-avar-
magyar torzsekre vonatkozhat — itt vannak a nydkn@t, a régészet, a torténelmi foldrajz, az
antropologia, stb. stb. megéllapitasai, és ittfédeg Anonymus tandsaga. Ezek mind ugy tudjak,
hogy Magyarorszag foldje Arpad honfoglalasa idejem volt am (res, lakatlan teriiletts
ellenkedleg — a korabeli viszonyokhoz mérten —, nagyoniisirs lakott orszag volt, amelybe
Arpaddal nem ,nép”, hanem csak a régi urakat fedvaj katonai szervezet, (j ,urak” jottek.
Fold és a nép Iényegében a régi maradt, akar aatak,a kelta vagy romai, akar hun, german,
avar vagy bolgar-szlav uralom nehezedett rgjuk,digitsak az uralkodd osztaly valtozott. A
hoditdé nem szokta megolni a népeket, hanem csalisl#d sorvadasuk sodorja léket a
torténelem szinpadarol.

Ezen az alapon tehat két uton kell keresniink ayamaggoshazajat. Az egyik ut kelet
felé vezet, ahonnan a hunok, a bolgarok, a magyéttek. Ez az Ut meglehigten felderitett,
elegen bolygatjak. Nem agy a masik ut, mely itbadtben vezetne, ha rataldlnank lIépni. De még
nem kitaposott Gt, nem koninyelismerni.

A magyar nemzet etnikuma — mint a villanydrot + &&albol, egy torok és egy ugor agbol
fonodott 6ssze. A villanyhuzal két szalat egy Kegrereb is szét tudja bontani. Nem igy a térok
nyelvii hodité magyarok vezétrétegét, az itt talélt ugor fajtsnép rétegeit. Nem lehet ma mar
ezt a két Osszeolvadt elemet szétbontani — hacemk werelemzéssel —, mert teljesen
Osszeforrottak. Manapsag az ugor fajta magyar gépleéfajaba Ugy bele van oltva az egyébr
meghdoditd turdni vér, mint a gyimolcsfa alanybaolagally, mely miutdn megfogant zéld
lombot és édes gyumolcsot hoz ugyan, de mar neraga mékony agacskaja, hanem a ,régi”
torzsok és gyokér dus nedve taplélja.

Ma mar a ,fajszakésk” sem boldogulnanak vele, de az Arpad-kori oklekeks
Anonymus kordban meég szétvalik e két elem. Legbleme szembéhik ez Anonymus
munk&jaban, aki még nem ismer egységes magyar tetmbanem egy Arpaddal befbv
uralkodd, nemesi osztalyt. Az szemében ez gnagyar nemzet; és etdl erésen elvalaszt egy
nagyszamu, itt talalt és a hoditok uralma ala kemépességet, melyet néhol szlavsagnak, az
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orszag legtobb vidékén azonban nemzetiségi meggliélkil egyszéen csak,parasztsag’™
nak mond. Az szemében politikailag sulytalan ez a tizszeregdnmsos szamu paraszti tomeg,
amelybe pedig csakhamar felszivodott a hodito ,etmzkony néprétege.

Marjalaki Kiss Lajos
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