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Az elmélet anyaga a 2008-as létrejotte ota szamos uj résszel gyarapodott, és
jelenleg is folyamatosan fejlodik. Az uj informdciok dltal tobb megallapitast kellett
ujrafogalmazni, illetve ujraértelmezni. A kezdetek ota tobb jelentéktelennek tiiné
informdciomorzsa notte ki magat komplett részkent, illetve fejezetként. Az uj fejezetek
miatt pedig magatol értetodéen mar sokadszor kellett az egész elmélet aktudlis
felépitését ujratervezni. A jelenlegi dllapot szerint ot nagyobb, tematikus fejezetre van
bontva. Ami egyedi benne, hogy nem fontos sorszam alapjan kovetni. Bizonyos
szabadsagot ad a tematikus bontdsuk.

A megismerés folyamatat harom lépcsofokra bontottuk, amit ajanlatos kévetni. Az
elso elsajatitando fejezet természetesen az I. Eltévesztett idoszamitds cimii rész. Ez
minden tovabbi fejezet megértéséhez nélkiilozhetetlen.

A IL - III. - 1V. fejezet esetében mar nincs ilyen szigoru megkotés, barmelyik
kihagyhato, vagy éppen elore veheto. Ha mégis sziikség lesz valamilyen informdciora
valamelyik fejezetbol, rendszerint utalast kapunk ra.

A V. fejezethez mar sziikség van bizonyos fejezetek ismeretére. Kivaltképp a II.
Misztikumok és felolddsok és az IV. Elemzések és osszefiiggések cimii fejezetekre. Az
alabbi tabldazat mutatja az ajanlott megismerési folyamatot.

Megértéshez nélkiilozhetetlen!

I. Az eltévesztett idOszamitas

Ennél a hdromnal barmilyen sorrend megengedett.

II. Misztikumok II1. A historiai fogyatkozasok IV. Elemzések és
¢s feloldasok ¢s a delta-T szerepe Osszefliggések
Fontos! Ajénlott. Fontos!

V. A felismerés kora

Absztrakt - mindharom fejezetbdl:

Az elsé bizonyitasi vonal abbol indul ki, hogy a pértus idészdmitas nevében szereplé Ur
(Domini) sz6 és Jézus megszolitasanak Ur (Domini) szava azonos t6rél fakad. Az Ur sz6
parhuzama és egyéb életrajzi adatok alapjan feltételezi, hogy Jézus anyai agon eldkeld, partus
szarmazasu volt. Jézus vitathatatlan tekintélye ebbdl a ténybdl ered. Feltételezi, és igazolni
szandékozik az evangéliumi irdsokon keresztiil, hogy Pilatus és kdrnyezete menteni probalta
Jézust, raadasul sikerrel. A keresztrefeszitést tilélé Jézus visszatér a partusok, azaz Ur orszagaba,
ahonnan kés6bb Hitetlen Tamast elkiildi Indidba.

A masodik bizonyitasi vonal bemutatja azokat az életrajzi pairhuzamokat, amelyek Jézus és a
koriilbeliil kétszaz évvel késobb élt partus szdrmazash proféta, Mani életét furcsa mod 6sszekotik.
Ismerteti a nemrég eldkeriilt Proféta pecsétjét €s a pecsét feliratanak sajat olvasatat.

A harmadik bizonyitasi vonalon beazonositja a mai iddszamitasunk hivatalos bevezetésének
valos idejét és a cimben szerepld felismerés korat, valamint leirja maganak a felismerésnek a
kovetkezményeit. A felismerésen azt az impulzust érti az elmélet, ami kivaltotta a korabeli
keresztény hatalom 1) id0szamitas bevezetése utani panikszert intézkedéseit.
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...és ideje van az ég alatt minden akaratnak...

ATVEZETO GONDOLATOK

Egy torténelmet tanito baratom humoros kedveben megkérdezte tolem, hogy el
tudnam-e magyardzni, hogyan is tevedt el az idoszamitas, de anélkiil, hogy
osszezavarnam azzal a rengeteg szammal.

- Evszamok nélkiil? Nem is tudom... - feleltem, mivel én jottem zavarba
varatlan kérése miatt, de sikeriilt feltalalnom magam és visszakérdeztem -
Egyszeriien? ...azt hiszem ugy, hogy elkezdték hasznalni...

A valaszt ott, akkor természetesen humornak szantam, de azonnal rajottem, hogy
mennyire rdtapintottam az igazsdgra.

Azzal, hogy Roma elkezdte hivatalosan hasznalni az Anno Domini bevezetésii
idoszamitast, szinte azonnal tévutra lépett vele, mégha joszandéku is volt datvétele
illetve bevezetése Jézus sziiletésétol szamolt érakeént.

Szinte torvényszeriien létre kellett jonnie a kronologiaban a ,,sotét kézépkornak”™
nevezett forrashianyos idészaknak. Szinte torvényszerii, hogy korban a sotét kozépkor
elé datalt szenizotopos vizsgalatok pontatlanok, tul nagy tiréssel dolgoznak, és szintén
torvenyszeriinek mondhato, hogy a valos helyiikre keriilo fogyatkozasoknal joval
kisebb értekii deltaT is elegendd. Az sem véletlen, hogy az idoszamitas hibdit firtato
tarselméletek egytol-egyig a sotet kozepkor koérnyékeén keresgélnek.

A tovabbi beszélgetés soran az elmélet elmagyarazasa nem igazan sikeriilt. Egyszertien képtelen
voltam szdmok nélkiil elmondani a lényegi mondanival6t. Probaltam ugyan leegyszerlisiteni az
elmélet gondolatmenetét, de az ismerdsom kis 1d6é mulva kozolte, hogy most 6 tévedt el a szdmok
kozott. Akkor ébredtem rd, hogy a levezetések talan egy kicsit ,,szdmosabbak”, mint kellene, ¢€s
sajnos itt sem latni a ,,kirdlyi utat”'. De vigasztalasul egy csaladi torténet:

Edesanydm és a kamasz fiam egy kosdrlabda mérkézést néztek a tévében. A nagymama és
unoka kozés szurkoldsa kozben mindig torténik valami kiilonleges. Edesanydm egyre-mdsra
dcsarolta az éppen mellédobo jatékost: - Miért nem tudja bedobni? Hogy lehet ilyen
kétbalkezes? Dobd mar be... - és igy tovabb. A fiam, valamennyire ismerve a kosdarlabda
nehézségeit, megjegyezte, hogy ez azért nem olyan egyszerii. Mire az életében sohasem
sportolé Edesanydm csak legyintett egyet és annyit mondott: Ah, nem olyan nehéz az!

Azobta a csaladban, ha talalkozik valamelyikiink egy lehetetlen vagy nagyon nehezen megoldhat6
feladattal, 6t idézziik: A, nem olyan nehéz az!

- Sz6val, nem olyan nehéz ez - mondanam én. Azonban az elmélet felépitése soran j6 néhanyszor
kellett az elejétdl atfutni, ujraszamolni, Gjra értelmezni nekem is, mivel egy-egy jabb probléma
megoldasan néha el-elbizonytalanodtam. El kell fogadnom, hogy igen, nehéz.

Talan ezért is maradhatott rejtve a probléma és kertilt csak most a felszinre. Korunk technikajatol
rengeteg segitséget kaptam, és kijelenthetem, anélkiil nem biztos, hogy ilyen gyorsan 0ssze tudtam
volna szedni a forrasokat és mellesleg az elmélet felépitésében is oriasi szerepet kapott.

! Eukleidész vélasza Ptolemaiosz, egyiptomi kiraly kérdésére: ,,4 geometridhoz nem vezet kirdlyi ut.”
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Kérdés, mi az, ami nehézz¢ teszi az elmélet megértését? Mi az, amivel kiillonbozik ez az elmélet,
mas torténelmi jellegli tanulmanytol?

Mondjak, ha harom szamnal tobb szerepel egy beszélt szovegben, kovethetetlen lesz. Itt pedig
van bdven, hisz idészamitas, kronoldgia a témaja. Igaz, ez egy leirt szoveg, de akkor is szoveg.

Ugyanakkor a sok szam mellett van egy jellemzden mas szinezete a tanulmanynak. Az egész
valami 1j, valami mas. A tabukkal szembeni kritikus hozzaallds vagy szemlélet, ami sajnos vagy
természetesen, egyféle ellenallast hoz létre az olvasdéban, mint altaldban mindenkiben, ha az egyén
kultardjanak alaptételeit vonjak kétségbe. Maga az elfogadas hianya is képez egy gatat elmélet
megértése elé.

Amire mindig vigyaztam és igyekeztem betartani: kizardlag ésszerti, logikus magyarazatokat
kerestem ¢és fogadtam el. R4adasul a hétkoznapi élet racionalitasaval. Igyekeztem tavol tartani
magam az érzelmi, illetve a hatalmi igényti, szubjektiv torténelemszemlélettdl, amire - meglatdsom
szerint - szintén igény van ¢€s talan sziikséges vonala is a mindennapi és a politikai, hatalmi élet
gyakorlatanak.

Az elmélethez azonban elengedhetetlen volt ez a ,két labbal a foldon jaro”, éEletszerl
eseményértékelés, hogy fel lehessen épiteni és kozelebb lehessen keriilni a valds torténelmi
eseményekhez. Meglatdsom szerint, az egyeb torténelemszemléletek mellett sziikség lenne egy
masféle eseményértékeld gondolkodasra a historidsok vilagdban. Taldn a ,jozan, életszerii
torténelem” elnevezés illene ra legjobban.

Ezt az életszertiséget kovettem, amikor a most kovetkezo, kiilondllo hipotézist
felallitottam, ami talan az elmélet legerzekenyebb, leginkabb felkavaro gondolatait
tartalmazza.



...egy kutatonak be kell néznie a tabuk moge is...

A FELISMERESEK MARGOJARA

Az elmélet kialakitasa soran nem az itt megszerkesztett bizonyitdsi lanc szerint
talaltam meg az elemeket. Gyakran elozte meg az egyik a masikat. Sot, gyakran elobb
volt meg a valasz, és csak utana fogalmazodott meg a hozzatartozo kérdeés. Ez tortént
it is.

Amikor odaértem a husvéttabla elemzése soran, hogy kétségbe vontam hitelességét, a meglévo
tudas szinte azonnal Iétrehozta a valaszt, hogy mi, miért tortént, még miel6tt az arra vonatkozé kérdés
kialakult volna. T6bb hasonl6 esetben katartikus volt atélni a felismerés okozta szellemi élményt. Itt
azonban sokkold volt meglatni, hogy az eseménysor mogott, amire egész kulturdja épiil, egészen
masféle szandék van. Hirtelen nem tudtam mit kezdjek vele.

A meglévo ismeretanyag azonnal lattatta velem, amit a kovetkezd harom fejezetben felépitettem,
de még most sem tudom, hogy milyen hatéssal lesz. Arrdl a felismerésrol lesz sz6, amely a XII/XIIL
szdzadforduld keresztény hatalmait érték az 0j id6szamitas bevezetésekor. A felismerés elképesztd
panikreakciokat valtott ki az egyhazbol. A katharok vallasi kozosségei ellen meginduld hadjaratok
soran szazezreket irtottak ki. Emellett modszeresen elpusztitottak a manicheista irasokat, kovetoiket,
emlékezetiiket.

Nem vagyok képzett tudds, igaz, nem is tekintem problémanak, sét... Csak egy kutatonak tartom
magam. A tudoés valaminek a tudoja, szakembere, amit meg lehet tanulni és nagy szakértelemmel
hasznalni. A kutatd egy kicsit mas, 6 pont azt keresi, amit nem tud, valaszokat a kérdéseire, és ott,
ahonnan a vélaszokat vérja, néha — igymond - a tilosban jarva. Epp ezért egy kicsit kalandor is, a
tudomany, a szellem kalandora, amit egy tudos nem mindig tehet meg.

Ennélfogva egy kutatdo nem fordithat hatat az igazsagnak, azért, mert tobb ezer éves tabuk mogé
lett elrejtve. Nem szolgalna sem a kutatas, sem a tudomany, de a jové emberének érdekeit sem.

A felismerés okozta dilemman tallépve, végiil ugy dontottem, hogy végigmegyek az uton,
akarhogyan is alakul az elmélet €s a végén eldontom, mi és hogyan legyen.

Amikor sikeriilt dsszeszednem ¢és felépitenem az ide szant anyagot, azonnal lattam, hogy csak
igen kortiltekintéen, bdlcs hozzaallassal szabad leirni. Maga az elmélet sem egyszer, terhelni hitéleti
problémakkal nagyon nem lenne bdlcs dolog. Tul mélyen gydkereznek kultirankban a kétségbe vont
tételek, hogy ne az elmélet teljes tagadasa legyen a vége, fiiggetleniil annak igazatol.

Tobbszori nekifutas, jonéhany tematikai, szerkezeti atalakitas és tartalmi 4tfogalmazas utan végiil
Osszeallt egy a mai tudasunk altal elfogadhatd bizonyitasi vonal, ami harom bizonyitasi szallal
egésziti ki ,,Az eltévesztett idoszamitas” elméletét.

A kovetkez6é harom fejezetben leirt allitdsok logikusak és alaposan atgondoltak, annak ellenére,
hogy tobb adat, informéci6é a szakralitds misztikumaira épiilé vildg forrdsaibol szarmazik. De a
forrés, az forras. Ezért is volt sziikség a korabban jelzett raciondlis, életszerli szemléletmodra.

Mindhéarom fejezet olyan kérdésekkel indit, amit néhany széz évvel korabban igen csak veszélyes
lett volna feltenni, raadasul most még valaszokat is kell adni rajuk.



...a jelentésbeli parhuzamok is talalkoznak, el6bb-utobb...

I. AZ UR MEGNEVEZES PARHUZAMA

Az elso indito kérdest elobb-utobb fel kell tenni elmélet fejezeteinek kovetkeztetései
alapjan: ha a pdrtus idészamitds neve az Ur id6szdmitdsa és Jézus eléneve valamint
megszolitasa is Ur volt, akkor Jézus pdrtus szdrmazdsii volt? S6t: partus kiralyfi vagy
herceg, hiszen maguk a napkeleti bolcsek azonositottak sziiletésekor a Regulus
csillaggal?

1. A rebellis gondolat

A gondolat kdzismerten nem elézmény nélkiili. Elsonek taldn a Mamreov testvérek irodalmi
miivét lehet emliteni. Magyar vonalon pedig Dr. Mihaly Ferencet és Badiny Jos Ferencet. Allitdsuk
szerint Jézus anyja, Maria Nakeb adiabanei herceg és Grapte charaxi hercegnd lednya volt, és
mindketten pdrtus birodalmi hercegek voltak®.

Itt azonban nem foglalkozunk az elézménynek jelzett irdsok igazsdgtartamdval, sem a beldliik
nyerheté forrasokkal vagy adatokkal. Az elméletben kizarélag az Ur/Domini szavak pdarhuzama
miatt vetddik fel a kérdés. A tovabbi kutatas pedig ezen a vonalon folytatddik.

Ahogyan a fejezet bevezetdjében emlitettiik, Jézus neve és megszolitdsa mar a legkorabbi apokrif
iratokban is Ur volt. Ezen kiviil még szamos névvel és cimmel illették még életében: Mester,
Krisztus, azaz Messids, proféta, Isten Fia vagy az Atya Fia, Emberfia, kirdly (INRI). Jézus cimei és
megszolitasai egyértelmiien egy magas rangu személyt sejtetnek €s nem egy egyszerli ndzareti acs
hazassagon kiviil sziiletett fiat.

A kor erdsen hierarchizalt tarsadalmaban minimum szokatlan lenne, hogy a
ranglétra also részéhez tartozo személyt ilyen cimekkel illessenek. Raadasul a magas
tisztseget megkovetelo dontési helyzetekben kérnek tole tandcsot - igaz, dalsagosan -
mint példaul a hdazassagtoro asszony esete, vagy a csaszari ado megfizetése.

A magas tarsadalmi rang mar a korai idszakokban is megjelenik. Példaul erre utal a Vizkereszt
napjan a Jordannal megjelend, még ismeretlennek mondhat6 Jézus és Kereszteld Janos parbeszéde:

Inkabb nekem lenne sziikségem arra, hogy bemerits engem, €s mégis te j0ssz hozzam? (Maté
3:15)

Vegyiik el6 ujra Jézus ,,Isten Fia” megnevezését és nézziink meg néhany példat, mit irnak errdl
az evangéliumi forrasok. A kifejezés tobb mint negyven esetben fordul eld az Ujszovetségben. Maté
evangéliumaban — Mt.16:15-16 - a kovetkezd alakban talaljuk:

Hat ti mit mondtok rolam, ki vagyok én?” — kérdezte tovabb.
Simon Péter igy valaszolt: ,,Te vagy a Krisztus, az ¢16 Isten Fia.

Janos evangéliumaban Natanaél és Jézus parbeszédében pedig:

"Erre Natanaél igy valaszolt: ,,Rabbi, te vagy az Isten Fia, Izrael Kiralya!” (Janos: 1:49)

2 Huber Péter: Partus volt-e Jézus? Las Vegas, 2016.07.25.
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Janos evangéliuma leirja Pilatus reakcigjat az "Isten Fia" hallatan:

Amikor Jézust meglattak, a fépapok és a templomdérok igy kialtoztak: ,,Feszitsd meg! Feszitsd
meg!” De Pilatus igy szolt: ,,Feszitsétek meg ti! En semmiben nem talalom biindsnek!”

A zsidok pedig igy feleltek: ,,Van egy olyan térvényiink, amely szerint meg kell halnia, mert
Isten Fidnak nevezte magat!”

Amikor ezt Pilatus meghallotta, nagyon megijedt.

Visszament a helytartoi palotaba, és Gjra megkérdezte Jézustol: ,,Honnan valo vagy te?” De
Jézus nem vélaszolt neki.

Pilatus igy folytatta: ,,Nem valaszolsz nekem?! Ugye, tudod, hogy van hatalmam arra, hogy
szabadon engedjelek, de arra is, hogy megfeszittesselek?”

Jézus erre igy valaszolt: ,,Semmi hatalmad nem lenne f6l6ttem, ha nem Istentdl kaptad volna.
Ezért aki 4atadott engem neked, biindsebb, mint te.”

Ettdl kezdve Pilatus igyekezett 6t szabadon engedni, de a zsidé vezetdk igy kialtoztak: ,,Ha
szabadon engeded, nem vagy a csaszar baratja! Mert aki kirdlynak mondja magat, az a csaszar
ellensége!”

A leirdsok kiilonbozd véltozatai miatt nem lehet hitelesen allitani, hogy valdban igy és ebben az
idérendben tortént, de nem is ez a 1ényeg. Pilatus az "Isten Fia" hallatan johetett rd, hogy a megvadolt
ember valdjdban egy magasrangl partus személy, akiknél az egyik megszokott cim lehetett a
megnevezes. Akit pedig nem lenne bolcs dolog egy feltiizelt, haborgo tdmeg nyomasara kivégezni.
Her6des Antipasz talan ismerve az igazsagot, egyértelmiien elhatarolddott attol, hogy barmilyen
1épést tegyen a kivégzés ligyében, s6t diszes ruhdba oltoztette.

Tovabbi megerdsitd idézetek Janos evangéliumabol:

Ekkor Pilatus visszament a palotaba, magahoz hivatta Jézust, és megkérdezte tdle: ,,Te vagy a
zsidok kiralya?”

Jézus pedig megkérdezte: ,,Magadtol kérdezed ezt, vagy beszéltek neked rolam?”

Pilatus igy valaszolt: ,,Nem vagyok én zsidd! Sajat néped €s a fOopapok adtak at nekem. Mit
tettél?”

Jézus pedig igy felelt: ,,Az én Kirdlysagom nem ebbdl a vilagbodl vald. Ha ebbdl a vilagbol valo
volna, szolgaim harcolnanak értem, hogy ne adjanak at a zsid6 vezetdknek. Az én Kiralysagom
azonban nem ebbdl a vilagbol valo.”

Ekkor Pilatus azt mondta: ,,Szoval kiraly vagy!” Jézus pedig igy valaszolt: ,,Igen, j6] mondod,
az vagyok. Azért sziilettem, €s azért jottem erre a vilagra, hogy az igazsagrol beszéljek. Aki az
igazsag oldalan all, mind hallgat a szavamra.”

Janos 18:33-37

Jézus valaszait értelmezve:

...az én kirdalysagom egy masik orszagbol szarmazik (a partusokébol) és nem ebbdl a vilagbol.
Ha abban az orszagban lennénk, szolgdaim megvédenének.

...Igen, a (partus) kirdlyi csaldadhoz tartozom. Azért vagyok itt, hogy az igazsdagot tanitsam (a
qumrani tekercsek Igazsag Tanitoja?), mert erre sziilettem. Aki hisz bennem, hallgat szavamra.




A tomeg ¢és a Pilatus parbeszédében a kdvetkez6 hangzik el:

Azok pedig felkialtottak: "Vidd el, vidd el, feszitsd meg!" Piladtus ezt mondta nekik: "A ti
kiralyotokat feszitsem meg?" A fOpapok igy valaszoltak: "Nem kirdlyunk van, hanem
csaszarunk!"

Janos 19:15

A tomeg szavait értelmezve:

..[tt nem mas orszagok kiralyai uralkodnak, hanem a romai csdszar!

A gondolatot megerdsiti Péter apokrif irataban talalhat6 leiras. A vének és papok Jézus halala utan
rettegve mentek Pildtushoz, annak segitségét kérni:

"Jaj a mi biineinknek! Elkozelgett az itélet és Jeruzsdlem vége"l

Kérdés, hogy egy egyszerii nazareti acs fidnak halala miért ijeszti meg annak a kornak élet-halal
urait? Vagy Jézus valoban a partus kiralyi csalad tagja, egy Ur volt? Mert akkor joggal retteghettek
annak a birodalomnak bosszujatol, akivel Roma sem birt. Egy ekkora birodalom nem engedhette
meg, hogy hatalman a legkisebb csorba is essen. Szerencse, hogy Jézus végiil is "feltamadt", és
visszatért oda, ahonnan kiildetett - az angyal szavai szerint - igy a bosszl elmaradt. Mas forrasok a
visszatértének helyét Atyja, illetve az Ur orszaganak adjik meg, ami szintén a partus birodalom.

Az eddig felidézett részletek a fennmaradt irdsokbdl arra utalnak, hogy Ur Jézus
Krisztus valoban a partus birodalom uralkodo csaladjanak rokonsdagahoz tartozott, és
vitathatatlan tekintélye ebbol a ténybol szarmazik.

Ugyanakkor, ha az evangéliumok irasait azzal a gondolattal olvassuk, hogy Jézus
partus herceg volt, jonéhany szovegrészlet érthetobbé valik.

3 Apokrif iratok - Csodas evangéliumok - Péter evangéliuma: VII:25 (Ford.: Kapitanffy Istvan)
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2. Kik voltak a napkeleti bolcsek?

Folytassuk Jézus sziiletéséhez kothetd kérdésekkel: Miért kiralyt kerestek a napkeleti bolesek,
amikor a kisded Jézust keresték? Egyaltalan, kik lehettek a napkeleti bolcsek, a késdbbi
haromkiralyok?

Amit Jézus gyermekségtorténetének misztikus boleseirdl az elfogadott keresztény torténetirds
szerint ma tudunk:

Keletrdl érkeztek Jeruzsdlembe, hogy hodoljanak az Izrael foldjén sziiletett kirdly elott.
Eldontetlen, hogy perzsa papok voltak, vagy babiloniai csillagaszok, azaz magusok. Maté
evangéliumaban csak egyszeriien napkeleti bolcsekrél beszél - "magoi apo anatolon" azaz
magusok keletrdl - tobbes szamban. Jakab hasonloképpen magusként ir roluk. Mas, késobbi
elemzések csillagjosnak feltételezik oket a csillagallasokrol mondottakra alapozva. Az
evangéliumok nem irjdk pontosan hanyan voltak, tobben, ami azutdn hirom lesz, ¢s
haromkiralyok-ként jelennek meg, majd neveik is lesznek. Egy Parizsban 6rzott hetedik szazadi
koédex Bithisarea, Melchior, Gathaspa névvel emliti dket, ebbdl alakult ki a Gaspar, Menyhért,
Boldizsar megnevezésiik. Hazdjuk Arabia, Mezopotamia, Babilonia vagy Perzsia lehetett. A
magukkal hozott ajandékok példaul Arabia termékei.

Koériilbeliil ennyi, amit tudni lehet. Furcsa mdédon a partus birodalom még elvétve sem kertil szoba
hazajukként a keresztény iratokban. Pedig a szdba johetd teriilet nagy része akkor a partusok fenn-
hatdsaga ald tartozott. Ismétlésképpen, nézziik meg, hogy a partusok eredetérdl mit mond a mai
tudomany:

Az Operzsa birodalomban létezett egy Parthava nevil tartomany, amely a birodalom egyik
adofizeto keriilete volt. Hérodotosz, mint az 1. Dareios alatti, XVI. adofizetd keriiletrdl ir a
partusokrol. Az dperzsa birodalom bukdsa utdn a partusok Nagy Sandor uralma, kés6ébb pedig a
Szeleukidak fennhatdsaga alé tartoztak.

A Kaszpi-tenger és az Aral-t6 kozotti sztyeppéken nomad életet folytatd parnik, vagy parnok
meghoditjak a hajdani Parthia nevil adokeriiletet, majd fokozatosan kiszoritjak a Szeleukidakat €s
sajat kiralysagot hoznak létre az Arszakidak vezetése alatt, ami a mindenkori kiralyok neve lett. 4
dahak vagy daak torzsébol szarmazo parnik neviiket valojaban errdl az operzsa orszagrészrol
kaptak.

I. Arszakész BC 247-ben kialtotta ki magat kirdllyd. Ez az esztendd lett a partusok
1dészamitasanak, az Arszakida-éranak a kezdete. Annyi biztosan allithatd, hogy a hoditasban nagy
szerepet jatsz6 rokon lovasnomad torzsekkel - amelyek a massagetak néven ismeretes nagy nomad
¢s félnomad torzsszovetséghez tartoztak - a hatalmat hamarosan megszilarditd partus dinasztia
folyamatos kapcsolatot tartott fenn.

Forrasok: R. Ghirshman: Az okori Iran (1985),
Tabori Laszlo: Egy alig ismert okori vilagbirodalom: Parthia

Az eddig leirtak alapjan a napkeleti bolcseknek mindenképp kapesolodniuk kellett az Ur, vagy
masképpen a partusok birodalméhoz. R4adasul egy rangban igen magasan allo6 személyt, kiralyt
kerestek. Ezért nem tavolodunk el az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy a napkeleti bolcsek a
partus uralkoddcsalad kiildottei voltak. Onnan jéttek, ahonnan az Ur id8szamitasa szarmazik, és amit
a lovasnomad rokonnépek hoztak be Eurdpaba.
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Az biztosan kijelenthetd, hogy Herddes cime és a magusok altal keresett személy cime nem
ugyanaz a sz6 volt, holott ma kiralynak mondjuk mindkett6t. Herddes nemrég végeztette ki fiat
hatalomféltés miatt. Nem kegyelmezett volna, ha kideriil, vele azonos cimii, rangu uralkodot, Izrael
kiralyaként keresik. Minden bizonnyal egy masik rangjelz6 szot hasznaltak. A sajatjukat.

Nekiink pedig a hoditdé lovasnomad rokonnép, a parnok - dahak, masszagetak - altal hasznalt
kifejezés kell. Annak a népességnek a szava, ahonnan az Arszakida uralkodocsalad szarmazik, és
akikre tdmaszkodik. Ma ezt a teriiletet az altaji nyelvcsaladdba tartozo koztorok nyelvii népek lakjak,
kazahok, iizbégek, tlirkmének.

A mi "kiraly" szavunk Nagy Karolytol lett eredeztetve. A latin nyelvii biblia a rex szot hasznalja,
a gorog nyelvll pedig a vasilids-t, illetve az 6gorog basiletis-t. Milyen rangjelz6 szo6 lehetett az
eredetileg hasznalt sz6?

A szdban forg6 térségben szamos mas alakban taldlhaté meg a kirdly, az uralkod6 szd. Az arab, a
héber és az arami a malik, a mélekh és a malka alakot haszndlja. Az 6rmény nyelvben az arka, ami
feltehetdleg az Arszakbol ered. Az azeri és a torok nyelv alakja a kral. A kazah, a kirgiz, a tiirkmén
¢s az lizbég nyelvben korol (koroly) alakban talalhatéo meg. Egyéb alakok példaul a kurd qiral, a tatar
a qorol és az lizbégben még a qirol alak.

Ugyanakkor a nagykiraly egy lovasnomad rang volt, mint példaul Attila rangja is. Véleményem
szerint a kirdly szot is a lovasnomadok hoztak be, parhuzamosan az ar szoval és az idészdmitassal
egyiitt. Igy lett nagykiralybol Nagy Kéroly, ami eredetileg egy hatalmi cim lehetett.

Maga a sz0 ebbdl a térségbdl szarmazik. Az itt talalhato nyelvek tobbségében
megtalalhato a kirdly sz0 megfeleloje. Példaul a kral, illetve a krallik, kirdlyt,
illetve kiralysagot, birodalmat jelent a mai torok/tiirk nyelven. A szot nem a
szlavoktol vettiik dat, hanem a Karpat-medencébe bedzonlo népesség vezetdinek
rangja volt.

Ezért kerestek a bolcsek kiralyt, azaz kralt, malka-t, arka-t vagy valamelyik egyéb alakjat. E miatt
nem latott akkor problémat Herddes, mert a szomszédos partus birodalom kralja, kirdlya volt, nem
Izraclé. gy valtak kés6bb a bolesek haromkirallya, harom kralla, mivel feltehetSleg 6k is a partus
uralkod6d csaldd rokonsidgdhoz tartoztak. Magas rangjuk altal hozzajuthattak azokhoz az
informaciokhoz, ami miatt Egyiptomba menekitették a csaladot a hatalommanias €s kiszdmithatatlan
Herddes eldl.

Csak feltételezem, és okkal, hogy eredetileg a kiraly szo akkori alakja minden
uralkodoi csaladtagot megilletett. Ezért nevezték, illetve vadoltak meg kiralykeént
Jezust. A forangu csalddtag pedig a nagykirdly cimet kaphatta.
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3. Az emberiség lassan felno...

Mar a kozmoszt ostromoljuk, kérdéseket tesziink fel a végtelennek. A hatarainkat a Foldon is
feszegetjik - igaz, ezt nem mindig bolcsen. Helyére tessziik mindazokat a multbdl eredd
misztikumokat, amik megkérddjelezését eddig karomldsnak itéltek, vagy sérthetetlen dogmaként
Oriztek az erre hivatottak. Az lesz Jézus feltdmadasa is.

Aki feltdmadt, az nem halt meg. Ma a klinikai halal allapotanak nevezi a tudomany, €s szdmtalan
példa van ra a jeleniinkben is. A klinikai halalbol visszatérdk tovabb élik életiiket, sokszor teljes
fordulattal az addigi ¢életfelfogasukhoz képest, pozitiv értelemben. Jézus is feltamadt - és fel kell
néni, nem maradhatunk mesevilagban €16 gyerekek: Jézus tovabbélte életét. Hogy miként, kiként, az
most még kérdés, de talan lesz majd ré vélasz.

A tanitvanyai talalkoztak vele, lattak gyogyuld sebeit, ember volt. Damaszkusz kornyékén Pélra
téritette Sault, ami nagyon messze van attdl a helytdl, ahol a tanitvanyok utoljara lattak, allitolag
felhdbe, mennybe emelkedve. Feltehetdleg hazafelé tartott - illetve menekiilt iild6z6i eldl - kisérdivel
az Ur orszagéba, az akkori partus uralkodo védelme ala, mert nem halhatott meg. Az vagy Jeruzsalem
pusztuldsat okozta volna, vagy birodalmi szintli konfliktushoz vezetett volna Roma és a partusok
kozott.

Az nem kétséges, hogy Pilatus mindent megtett, hogy mentse Jézust. Féleg azutan, hogy rajott,
kicsoda valgjaban. A felesége is figyelmezteti hirnok Utjan. A feltiizelt tomeget megprobalja mas
belatasra birni, ezért fobiintetésként megkorbacsolja Jézust, de ez nem elég nekik.

Ebben a korban a halalbiintetés szokasos mddja a zsidosag térvényei szerint a megkdvezés volt.
A rémaiaknal viszont t6bbféle halalbiintetést ismertek. A biblia kett6t is emlit. A keresztrefeszitést,
amelyet féleg rabszolgaknal alkalmaztak. A masik, az elokelébbek kivaltsaga volt, a pallos altali
lefejezés. Mivel mindenképp meg kellett dvni, ezért kozvetleniil a népnek nem adhatta at, mert a
megkovezeést nem ¢€li tal. A pallos, vagy egyéb mas hatékony kivégzési mod sem johetett szdba.
Ezért dont: ,, Ibis ad crucem”, azaz ,, Keresztre mégy!”

Annak ellenére teszi, hogy artatlannak és el6kelOnek tartotta Jézust, és a keresztrefeszités a
legkegyetlenebb ¢és legszégyenletesebb formdja volt a haldlbilintetésnek, melyet altalaban csak
rabszolga esetében, gyilkossag, rabléds, arulds vagy lazadas esetén alkalmaztak. Pilatus azért
donthetett e méltatlan biintetés mellett, mert itt az elsd napokat tul lehet élni, f6leg, ha gy szegezik
fel.

A keresztrefeszités mar az 6korban ismert, rendkiviil hosszan tartd, nagy kinokkal jaré kivégzési
madd volt. A kivégzendd személyt a végtagjainal fogva egy keresztfara szegelték. Az aldozat hossza
halaltusdja napokig is eltarthatott, amelyet kiilonb6z6 moddon rovidithettek meg. Eldzetes
korbacsolés, kifarasztas, csuklo alatti felszogelés, 1abszareltorés, landzsaszuras a szivbe, tlizgyujtas
a kereszt alatt, stb..

Jézus megfeszitésének folyamata sokban mas volt, mint az altalanosan ismert durva mddszer. Az
ostorozas allitélag megtortént - csak a katonak voltak jelen - de a keresztet mar Simon vitte, hogy ne
faradjon el. A tenyerén {itotték at a szoget, s nem a csuklé alatt. Ennél erdsen fel kellett kotni a kart,
kiilonben kiszakad a szog. Ez azt is jelenti, hogy a kotél tartotta 6t. Mirhas bort itattak vele, amit
keserli epeként kozoltek a koriilalldo néppel. Ez ismert gyulladascsokkentd, fertdtlenitd gyogyszer
volt abban a korban. A katonak eltorték a két lator 1abat, hogy siettessék haldlukat, de Jézusét nem.
frasok szerint mar halott volt - vagy ajult - koriilbeliil hat 6raval a felszegezés utan, ami Pilatust is
meglepte. A dardaval egy tapasztalt katona (pl. a centurio) konnyedén ejt olyan latvanyos sebet, ami
csak a hamréteget sérti és elkertili a 1étfontossagu szerveket.
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Ennél a biintetésnél nem volt szokas leszedni a holttesteket. Ez is része volt a biintetésnek. Jézus
esetében kivételt tettek, allitolag Pilatus kegyessége miatt, aki nem akarta Jézus halalat. A testet
pedig atadtak a Jézus belso koreihez tartozo esszénus Arimathiai Jozsefnek, aki egy vadonatuj, sirnak
még sosem hasznalt helyre viszi.

A kovetkezd harom nap torténése tobb mint furcsa. Orséget kértek és alltak a sirnal, amire nehéz
magyarazatot taldlni. Allitolag, hogy ne lopjak el a holttestet, ami utdn azt mondhassak, hogy
feltamadt. Mintha a feltamadas altalanos szokas lenne a kivégzettek kozott. Az drséget pedig csak
harom napra kérték. A holttestet el lehet lopni késobb is, és akkor elterjeszteni a feltimadasos alhirt.
Ezért igy gondolom, hogy nem ez volt az oka.

Peter apokrif evangéliuma hosszabban és sokkal részletesebben szamol be a feltdamadas
koriilményeirdl, és a tartalma is mas, mint a négy szinoptikus evangéliumé. Taldn nem is véletlen,
hogy az apokrifok koézé keriilt. Az evangélium misztikus eseményeire pedig mindig van egy
hétkdznapi magyarazat. Nem kell rogton csodat keresni. Lassuk a torténéseket az rség kérésétol:

Ekkor félelem fogta el a véneket, és elmentek Pilatushoz, kérlelték és igy szoltak:

Adjal katonakat, hogy a sirjat Orizzilk harom napig, nehogy tanitvanyai eljojjenek és ellopjak
Ot, és a nép azt higgye, hogy feltdmadt halottaibol és gonosz dolgokat miiveljenek veliink.

Pilatus pedig katonakkal egyiitt odaadta nekik Petronius centuridt hogy Orizzek a sirt. Veliik
egylitt mentek a sirhoz a vének és az irdstudok.

Apokrifiratok - Csodas evangéliumok - Péter evangéliuma: VIII: 29-31 (Ford.: Kapitanffy Istvdan)

Azért allitottak és alltak drséget, hogy Jézusra vigyazzanak, és ne deriiljon ki, hogy ¢l a népakarat
és halalos itélet ellenére. Ujra megjelenik Petronius centrio, aki a keresztrefeszitést levezényelte és
Jézus haldla utan kijelentette: "Ez az ember valoban az Isten Fia volt!" (Mark 15:39). Oka -
értelmezésem szerint - hogy a beavatottak szama minél kisebb legyen.

A vasarnapra virrado éjszakén pedig, amikor a katonak folvéltva kettesével drkodtek, nagy
hang tamadt az égben.

Es lattdk, hogy az ég megnyilik, és két férfi jon le onnan, nagy fénybe boritva, és a sirhoz
kozelednek.

Az a sziklakd pedig, amelyiket a bejaratra tettek, magatol elgordiilve oldalra ment, és a sir
kinyilt, és mind a két ifju belépett.

Apokrifiratok - Csodas evangéliumok - Péter evangéliuma: IX: 35-37 (Ford.: Kapitanffy Istvan)

Az Orség harmadik napjan megérkeztek, akik a meggyotort, megfeszités kinjait 4téld, labadozé
Jézust majd tovabbviszik, menekitik. Ejszaka van, sotétség, feltehetéleg tobb erds faklya okozta a
nagy fényességet. A hang az érkezdk zaja lehetett. A ko elgorditdi pedig arnyékban lehettek, ezért
lathattdk messzirdl, hogy magatol gordiil el.

Amikor ezt a katonak meglattak, felébresztettek a centiriot és a véneket (mert ezek is ott voltak
¢és Orkodtek)

...s mikdzben elbesz¢lték, hogy mit lattak, latjadk am megint, hogy a sirbol kijon harom férfi,
¢s az a kettd vezeti az egyet, és kereszt koveti oket,

...es a kettd feje az égig ér, azé pedig, akit vezetnek, az ég folé.

...6s hangot hallottak az égbdl, amely igy szolt: ,,Elvitted a hirt az alvoknak?"

...6s valasz hallatszott a kereszt feldl: ,,Igen!”

Apokrifiratok - Csodas evangéliumok - Péter evangeliuma: X: 38-42 (Ford.: Kapitanffy Istvin)
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Ezek szerint nem csak a romaiak 6rkddtek, hanem a helyiek koziil voltak olyan bolcs belatasu
emberek, akik megértették, hogy nem lenne j6 magukra haragitani a partusokat. Rdadasul nem Iépnek
kozbe oOrségi feladatuknak megfeleléen, hanem csendes szemléldi az eseményeknek. Mintha erre
vartak volna. Az égig éré emberek latvanya €s az Oket kovetd kereszt pedig a faklyak altal keltett
arnyjaték lehetett. Nem tudni milyen volt a korny¢€k, de akar visszhangozhatott is. Az alvok pedig az
Orség tagjai lehettek, akik valoban aludtak az evangélium szerint.

Ok tehat megvitattak egymds kozott, hogy elmennek, és Pilatusnak jelentik ezeket.

Es még fontolgattak, amikor gy tiint, hogy ismét megnyilnak az egek, és egy ember lejon, és
belép a sirba.

Ezt latvan a centurio kiséretében 1évok még az éjszaka elsiettek Pilatushoz, otthagyvan a sirt,
amelyet driztek, s beszamoltak mindenrdl, amit lattak; nagyon izgatottak voltak, és igy szoltak:
,,Valoban Isten fia volt!"

Pilatus feleletiil ezt mondta: ,,En tiszta vagyok az Isten fidnak a vérétdl; ti hataroztatok igy!

Akkor odajarulva mindnydjan konyorogtek neki és arra kérték, parancsolja meg a centirionak
¢s a katonaknak, hogy senkinek se mondjak el, amit lattak:

,»Jobb ugyanis nekiink - mondték - hogy a legsulyosabb bilinben vagyunk elmarasztalva Isten
szine el6tt, semmint hogy a nép kezére keriiljiink és megkovezzenek!”

Pil4tus erre megparancsolta a centuridonak és a katondknak, hogy ne beszéljenek semmirdl sem.

Apokrifiratok - Csodas evangéliumok - Péter evangéliuma: XI: 43-49 (Ford.: Kapitanffy Istvan)

A szOveg magaért beszEl. Az 6rt allok jelenteni akarjak Pilatusnak a tapasztaltakat, mikozben egy
ember bemegy a sirba, feltehetéleg 6 fogadja majd Mariat (Maté 28:1-7, Mark 16:1-7, Péter apokrif
XIII: 55-56). Az ujra megnyild ég itt is faklyafény lehetett.

Még az éjszaka elmennek Pildatushoz, és jelentik az eseményeket. A leirdasbdl kitiinik,
hogy a latogatok elokeld, fényes, diszes ruhazatu személyek voltak. Ezért mondtdk
Pilatusnak, hogy valoban Isten Fia volt Jézus. Pilatus valasza pedig a
megkonnyebbiilés szava volt. A helyiek, a vének arra kérik o6t, hogy tartsak titokban,
de nem a feltamadast, hisz azt a torténetet az egész vilag megismeri majd. Azt, hogy a
halalos itéletet nem hajtottak végre és Jézus élve tavozott.

Vajon Jézus hogyan és milyen név alatt élhette tovabb életet? Ez a gondolat dtvezet
benniinket egy masik, igencsak merész tudomanyos feltételezés vilagaba, amit
korabban mar emlitettem.

Folytassuk Hitetlen Tamas életével...
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4. Hitetlen Tamas és valodi kora

A Jézus kod - angolul: Finding Jesus, Rendezo: Carl Hindmarch - cimli dokumentumfilm-sorozat
készitdi szénizotopos vizsgalatot végeztek el Hitetlen Tamds apostol olaszorszagi Bariban 6rzott
foldi maradvanyan. A filmben bemutatjdk az eredményt ¢s a vizsgalatot végzd professzor - Tom
Higham - csalddottan kozli, hogy sajnos késébbi. Pedig pontosan ott van, amikor az elmélet szerint
Tamas apostol valdjaban élt. Ez a rész rola szol. Alabb Caravaggio, Hitetlen Tamas cimii festménye,
1599-bél.

Hitetlen Tamas, azaz Tamdas apostol, a bibliai tizenkét apostol egyike, aki nem hitt Jézus
foltamadasaban, ezért megérintette sebeit. Innen szarmazik a  hitetlen jelz6 ¢és a
magyar tamaskodo kifejezés is. A forrdsok egyike sem beszél Tamas szarmazasarol, de
feltételezhetd, hogy Jézushoz €s az apostolokhoz hasonldan, Galiledbodl johetett.

Neve az ardmi Tauma vagy Toma-bdl ered, ami ikret jelent. A héber alakja Te'om. Az iker sz6
g6rogiil, amelyet az Ujszovetségben is hasznalnak, a Didymos. A Fels6-Egyiptomban, 1945-ben
felfedezett Nag Hammadi gnosztikus konyvtarban talalt Tamas evangélium a kovetkez6 mondattal
kezdddik:

,»Ezek azok a titkos tanitasok, amelyeket az ¢l6 Jézus mondott és Didymos Judds Tamas
feljegyzett”

A korai szir hagyomanyok az apostolt Judas Tamas-nak is nevezik. Mark evangéliumaban Jézus
testvéreként emliti Tamast. A klasszikus forrasokban pedig tobb utalas van arra, hogy 6 volt Judas
apostol, Jakab fia, vagy maga Jézus testvére. Meg kell emliteni azt az érdekes tényt, hogy mind
Jézusnak, mind Maninak van egy hozza kozel all6 Didymos-a.

Tamas apostol Jézus keresztrefeszitése utani élete legalabb annyira homalyos. mint szarmazasa.
Annyi azonban tény, hogy Indiaban van egy hét-nyolcmillids, Tamés altal alapitott keresztény
kozosség, akik elismerten az igynevezett sziriai iranyzatot kovetik. Imaik egy része még mindig szir,
illetve arami nyelvii. Burnell véleménye szerint a Keraldban élt korai keresztények tulajdonképpen
manicheistak.

A megjelend portugal telepesek azonnal tiizre is vetették irasaikat. A Tamas keresztények a X VII.
széazadi er0szakos portugal befolyas miatt két irdnyzatra szakadtak. Az jabb a szir-malabar katolikus
egyhaz nevet viseli. A hagyomanyos pedig az indiai Malankara Ortodox egyhaz nevet. A Tamas-
keresztények elismerten a vilag legrégibb formdjaban miikodo keresztény kdzossége.
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Indiai élete:

Bizonytalan informaciok alapjan eldszor a Partus Birodalomban téritett. Tamas cselekedetei cimi,
III. szazadi apokrif iratbol ismerhetjiilk meg Tamas késébbi €letét. Ebben leirja, hogy az éld Jézus -
az Ur - egy keresztrefeszités utani idépontban Indiaba kiildi 6t tériteni, akarata ellenére. Tamas
o0dzkodasa miatt eladja 6t egy Abbanes nevii kereskeddnek, aki €pitészt keres a dél-indiai uralkodo
IV. Gondofarész (az apokrifokban Gondofer) udvaraba.

Kapcsolodva Dr Adam Bradford” gondolatdhoz, mely szerint Jozsef nem 4cs, hanem épitész
(tekton) volt: Abbanes miért dcsot vinne onnét, ahol alig van fa, oda, ahol rengeteg a fa? A fa jelenléte
torvényszerlien kitermeli a hozzaértd szakembereket is, az dcsokat. Ahol pedig nincs sok fa, kével,
agyaggal helyettesitik, amihez inkabb komiives és épitész kell.

A kiilonboz6 forrasok tobb iddpontot is megadnak, ndvelve a bizonytalansagot: AD 45, 50 és 52.
Az elmélet szerinti évszamok: UR/AD 292, 297 és 299.

A lényeg, hogy jo néhany évvel a keresztrefeszités utan vagyunk.

A legenddk szerint - Gondofer engedélyével - nagy sikerrel terjesztette Jézus tanitasait India
nyugati partvidékén. Kerala tartomany lakossagat koriilbeliil AD 55 - UR/AD 302 - koriil téritette
meg. Keleti partvidéki téritése soran azonban Madrasz kornyékén vértantihalalt szenvedett AD 72-
ben, azaz UR/AD 319-ben. Itt, Majlapurban temették el. A sirja felett egy katedrélist emeltek, a Szent
Tamas-bazilikat, amely egyike annak a harom katedralisnak, amelyet Jézus egykori apostolainak
sirja felett épitettek.

Maradvanyainak sorsa:

Tamés foldi maradvanyait AD 230 - UR/AD 477 - kornyékén hoztak at Indiabol és temették el a
mezopotamiai Edessaban (mai nevén Urfa). Innét 1258-ban vitték az italiai Abruzzi tartomany
Ortona nevil varosaba. Hitetlen Tamdas csontvdza a mai napig a Szent Tamés bazilikdban lathat6.
Ladsd a baloldali képet. A csontvaz antropoldgiai vizsgalata sordn megallapitottak, hogy egy
viszonylag magas férfihoz tartoztak, (160 cm plusz/minusz 10 cm) és halalakor 50 és 70 év kozotti
lehetett. A jobb arccsontjanak torését a kozvetlen halal eldtt vagy utdna ramért éles targy iitése
okozta.

Tamas apostol egyik karcsontja az olaszorszagi
Bari varosanak Szent Miklés temploméban taldlhato
egy ereklyetartoban. Lasd a jobboldali képet. A
Chronica Bari szerint az ereklye allitdlag 1102-ben
kertilt Bariba a Szentf6ldrdl visszatéré Baldwin Le
Bourg éltal. Az ereklyetartd 1602-1618 koriil késziilt,
jobb kézben elszenvedett martiromsaganak jelképét,
a landzsat tartja. A tartoban Tamas bal orsdcsontja
(Tom Higham) van, ami a relikviatartdo keskeny
ablakan keresztiil lathatd. Szakérték 2009-ben meg-
mérték az ortonai csontvazat, és 0sszehasonlitottak a
felkar hosszéaval, és megallapitottdk, hogy azonos
magassagu emberhez tartozhatnak. Az ortonai csontvaznak hidnyzik a bal
alkarja, igy kijelenthetd, hogy a csontok ugyanazon személytdl szarmazhatnak.

4 Dr. Adam Bradford: The Jesus Discover (2010)
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A mar emlitett Jézus kéd cimi dokumentumfilmben (rendezd: Carl Hindmarch) részletesen
bemutatjak, ahogyan Tom Higham oxfordi professzor mintat vesz a Hitetlen Tamésnak tulajdonitott
felkarcsontb6l. Majd az eredményvaras izgalmai kdvetkeznek és a csalddas képei. A mutatott adatok
alapjan a professzor kicsit csalodottan, de késobbinek itéli a csontokat.

Pedig nincs oka a csalodottsagra. Az elméletiink szerint az eredmény pontos.
Egy kicsit ugyan szélesebb idotavot ad meg, de ezt nyugodtan irhatjuk a 247 évnyi
plusz rovdsara.

A vizsgalat eredménye, uj megvilagitasban:

A kovetkez6 oldali diagram 4 Jézus kod' cimli dokumentumfilm sorozat Hitetlen Tamasrol szol6
epizodjaban lathat6 adatok alapjan késziilt. A diagram két valosziniiségi tartomanyt ad meg, egy 95,4
szazalékost és egy 68,2 szdzalékost. Az egyes tartomanyok tobb szakaszra vannak bontva. A
nagyobb valdszinliségi tartomany 134-330 kozé teszi, ez 194 év. A kisebb pedig 175-324 kozé, ami
149 év. Hitetlen Tamas korat és halalanak idejét kiilon jeldltiik a diagramon, ami az elméletiink
szerint UR/AD 319-ben (AD 72) tortént.

20005, OxA-32155 R_Date(1788,28)
A 4 68,2 probability

. 175 (7,8%) -192

1900 wa 212 (36,5%) - 259
e 282 (24,3%) - 324

95,4 probability

134 (66,7%) - 264

5.(28,7%) - 330

Radiocarbon determination (BP)

1700
1600
1500}
= = —
Tamas élete az elmélet szerint: ~240 - 319
100 200 300 400

Calibrated date (calAD)

Nem ismerjiik, hogy Tamas melyik évben sziiletett, ezért Jézus sziiletési évétdl adtuk meg a
valoszintisithetd tartomanyt. A csontvaz antropologiai vizsgalata szerint 50-70 év kozott lehetett
halalakor, ami megfelel az adatoknak.

A fejezetben eddig azzal foglalkoztunk, hogy a partus idészamitast és a valddi Jézust
husvéttablarol szolo fejezet végén allitottuk, hogy talaltak valami ijesztoen kellemetlent a keresztény
kultarara nézve.

Az akkor feltett kérdésre, hogy miért volt sziikség az értelmetlennek latszo
hamisitasra, a megfeszitést tulélo Jézusban lényegében megtalaltuk a valaszt.
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5. Osszefoglalo megallapitisok

Az alapkérdés: Ha a pdrtus idészamitis neve az Ur idGszamitisa és Jézus eléneve valamint
megszolitasa is Ur volt, akkor Jézus partus szarmazasu volt? Sot: partus kiralyfi vagy herceg, hiszen
maguk a napkeleti bolcsek azonositottak sziiletésekor a Regulus csillaggal?

A partus Jézus: A gondolat ugyan nem elézmény nélkiili, de az elméletben kizarélag az Ur
megnevezés miatt vetddik fel a kérdés.

A felidézett részletek arra utalnak, hogy az Ur Jézus a partus birodalom uralkodd csaladjanak
rokonsagahoz tartozott. Vitathatatlan tekintélye pedig ebbdl a ténybdl ered.

A napkeleti bolcsek pedig egy kiralyt, kralt, malka-t, arka-t kerestek. Egy partus uralkodéhazi
leszarmazottat.

Jézus partus szdrmazasat vallalja Pilatussal torténd parbeszédiik soran: Az én Kiradlysagom nem
ebbdl a vilagbol valo.

Ezutdn Pilatus mindent megtett, hogy mentse Jézust. Miutdn kudarcot vall, egy méltatlan -
rabszolgak esetében alkalmazott - de az elsé napot talélhetd kivégzési format valaszt, a
keresztrefeszitést.

A Kkeresztrefeszités: Jézus megfeszitésének folyamata sokban més volt a szokdsosnal. Az egész
eseménysor arra utal, hogy ne farasszak el és kertiljék a végzetes sériiléseket.

Mirhés bort itattak vele, ami ismert gyulladdscsokkentd, fertStlenitd gyogyszerként hasznaltak
akkoriban.

A katondk eltorték a két lator labat, de Jézusét nem. A dardaval ejtett seb pedig elkeriilte a
1étfontossdgu szerveket.

Jézus testét leszedték, holott ez nem volt szokas. Ez része volt a bilintetésnek. A testet atadtak
esszénus Arimathiai Jozsefnek, aki egy sirnak sosem hasznalt helyre viszi.

A feltamadasrol: Aki feltdimadt, az nem halt meg. A klinikai halal allapotabdl visszatérék tovabb
¢lik ¢életiiket, sokszor teljes fordulattal korabbi életfelfogasukhoz képest. Jézus is feltdmadt és
tovabbélte életét.

A tanitvanyai taldlkoztak vele. Lattak sebeit, ember volt. Damaszkusz Gtjan Palra téritette Sault, tavol
attol a helytdl, ahol a tanitvanyok utoljara lattak.

Hazafel¢ tartott - illetve menekiilt 1ild6z61 eldl - kisérdivel a partus uralkodd védelme ald. Nem
halhatott meg. Halala vagy Jeruzsalem pusztulasat okozta volna, vagy birodalmi szintii konfliktussal
fenyegetett volna Roma és a partusok kozott.

Az 6rség torténete Péter apokrif evangéliuma alapjan: Az drséget csak harom napra kérték, hogy
ne deriiljon ki, Jézus ¢l a halédlos itélet ellenére. Ismét megjelenik Petronius centlrid, hogy a
beavatottak szama minél kisebb legyen.

Az 6rség harmadik napjan érkeztek meg a sériilt Jézust menekitdk, amivel 1étrehozzak az isteni
eredetll feltdmadas misztikumat.

A romai katonakon kiviil a helyiek is 6rkddtek. Az Orség tagjai nem lépnek kdzbe, csendes szemlél6i
az eseményeknek.

Az ¢jszaka soran jelentik az eseményeket Pilatusnak. Pilatus valasza pedig a megkonnyebbiilés szava
volt.

Hitetlen Tamast - neve az arami Tauma vagy Toéma-bodl ered, ami ikret jelent - a szénizotdpos
vizsgalat abba a korba teszi, ahol az Ur Jézus az elmélet szerint élt.
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...a hasonlésag sosem a véletlen miive...

II. A VALLASALAPITOK PARHUZAMAI

A keresztrefeszitést tuléld, partus szarmazasu Jézus gondolata felvet par tovabbi
kerdest. Talan a legfontosabb: milyen név alatt élhette tovabb életét? Feltehetoleg
folytatta, amit Jézuskent elkezdett, ezért egy profétat kell keresniink a partus uralkodo
csalad rokonsagabol. Egyet ismeriink a kozeli korbol. A manicheizmus megalapitojat,
anyja révén a pdartus rokonsdagbol szarmazo Manit.

Raadasul rendkiviil érdekes hasonlosagokat fedezhetiink fel a ket vallasalapito
életrajzi adataiban. Ebben a fejezetben vizsgaljuk meg azokat az elképeszto
parhuzamokat, amelyek a mai téves iddészamitds szerint, tobb mint kétszdz éves
kiilonbséggel élt vallasalapitok, Jézus és Mani életét fura mod osszekotik.

1. Mani és a manicheizmus

Mani, (goérogdsen Manész vagy Manikhaiosz, latinosan Manes vagy Manichaeus, illetve szir
nyelven Mani Hayya), a manicheus vallas alapitoja, akit a ,,Fény apostola”-ként és a legnagyobb
,Megvilagositd”-ként tiszteltek. A tanitasa szerint a vilag a szellem és az anyag, vagyis a jo és a
rossz keveréke. A manicheizmust a kereszténység egyik ,,eretnek’ valtozatanak tartottak, valdjaban
onallo vallés volt.

Mani sziiletésének évét Al-Biruni mivébol ismerjiik, aki 973 és 1048 kozott élt az egykori partus
birodalom (Khwarazm) teriiletén. A perzsa polihisztor vilagvallasokrdl szoldé miivében Mani
szliletésének évét a babiloniai idészadmitas 527. évére teszi. Ez az egyetlen forras Mani sziiletésének
évérdl. A babiloniai idészamitasra késébb még visszatériink.

Mani életrajza sokaig homalyos volt. 1969-ben Fels6-Egyiptomban talaltak egy 400 koriil irt,
gorog nyelvil pergamen kodexet. A 4,5 x 3,8 cm-es irat a K&lni manicheus kddex cimen ismert, és
jelenleg a Kolni Egyetemen talalhat6. Innen szarmazik neve. A kodex a legmegbizhatobb forras,
amely informaciokkal szolgal a fiatal Mani életérdl.

Mani élete a forrasokra alapozva

A babiloniai idészamitas 527. évére alapozva szamoltak ki Mani sziiletési évét, igy AD 216-ban
szliletett, Szeleukid-Ktesziphon kozelében. Egy kinai forrds alapjan aprilis 14-én, ami Buddha
sziiletésnapja is. Ezért tobb szaktudos kétségbe vonja, mivel valoszintlileg asszociaciordl van szo.

Arisztokrata csaladbol szarmazott, anyja révén Mani rokonsagban volt a parthus kiralyi csaladdal,
neve Mariam. Apja Patik (kozépperzsa Pattug, gorog Pattikosz, arab Futtuq) zsido, csatlakozott egy
zsido-keresztény bemeritd szektahoz, az elkhaszaitakhoz, vagy mas forrasok szerint egy gnosztikus
keresztény szektdhoz. Jellemzden szigoru aszketikus életviteliiket Mani sajatjava tette élete soran. A
szU16f6ldjén nott fel, €s az arami nyelv keleti valtozatat beszélte.

Két kinyilatkoztatast kapott élete sordn, az elsét tizenkét éves kordban. A maésodikat 24 éves
koraban, amikor egy angyal megparancsolta neki, hogy alljon ki a nép elé, s nyilatkoztassa ki
hittételeit. A masodik utdn 6nallo egyhdz megszervezésébe kezdett. AD 240 koriil indiai utra indult,
ahonnan buddhista eszmékkel tért vissza. Visszatérve Mani tanitvanyokat gyiijtott maga koré, mar
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¢letében Egyiptomtdl Hordszanig elterjedtek tanai. Nagyobb fontossaggal bird varosai, ahol aktivabb
volt, Ktesziphon, Naser, Ganzak ¢és Pharat (India).

Kezdetben akadalytalanul terjesztette tanait, késdbb azonban ellene fordultak és megvadoltak.
Elitélték és bebortonozték. Huszonhat napi megprobaltatas utan, amelyet kovetoi ,,a Megvilagositod
passidja’-nak vagy Mani ,,megfeszitésének” neveztek, elbucsuzott tanitvanyaitdl, és meghalt.
Haléalanak koriilményei ennek ellenére szintén homalyosak. Egyes forrasok szerint AD 274-ben,
masok AD 276/277-re teszik. A helyszin Gundésapur, szir nyelven Beth Lapat.

Az Encyclopadia Iranica Manir6l szol6 fejezete Ibn al-Nadim, Ketab al-Fehrest cim{i munkajara
hivatkozva irja, hogy Mani jobb laba maradando6an sériilt:

,néhany ember arrol szamolt be, hogy a labai deformalddtak, és azt mondjak, hogy a jobb 1ab”

Mani hitvallasa

Mani a profétak Adammal kezd6d6, Buddhat, Zarathustrat és Jézust is magéba foglald hosszu
sora beteljesitéjének tekintette magat. Evangéliumaban leirja, hogy 6 a Messias altal jo hirként igért
Paraklétosz és 0 a profétdk pecsétje. Az igaz vallas korabbi kinyilatkoztatdsait korlatozott
érvénylieknek tartotta, mivel azok egy nyelven és egy néphez szoltak, rdadasul késobbi hiveik szem
eldl tévesztették az eredeti igazsagot. Mani a minden mas vallast felvalté egyetemes {iizenet
hordozojanak tekintette magat. A torzitasok elkeriilése és a tan egységének megdrzése érdekében
hitelveit irdsban rogzitette, és ezeket az iratokat még életében kanonba foglalta.

Hirdette a mohdsag és a szenvedély megzabolazasat, a vilag elutasitasat és az
iranta valo kozombosséget, a meg nem sziiné bojtolést és alamizsnalkodast. A
kivalasztottaknak vagy igazaknak nevezett hiveinek megtiltotta, hogy bdarmit is
szerezzenek, kivéve egy napi tapldlékot és egy évre elegendo ruhdzatot. Megszabta,
hogy kertilni kell a nemi érintkezést, s mindig uton kell lenni a vilagon igehirdetés és
utmutatds vegett (misszio). A hallgatoknak nevezett kévetdinek — akik kéovették hivasat,
de a vilagi dolgoktol nem szakadtak el — javaik egytizedeét kellett alamizsnaként
odaadni, életiik hetedrészében bojtolni, egyetlen asszonnyal megelégedniiik, és az
igazakat segiteniiik, bajaikat enyhiteniiik.

A manicheizmus terjeszkedése

A manicheus egyhézra kezdettdl fogva a buzgo6 - az egész vilagra kiterjedd téritd szandék volt
jellemzd. Mani siirgette, hogy irdsait forditsdk le minél tobb nyelvre, €s nagyszabasti misszios
programot szervezett. A manicheizmus gyorsan terjedt nyugatra. Egyiptom feldl elterjedt Eszak-
Afrikaban (ahol az ifji Augustinus, a késébbi Szent Agoston is idélegesen attért r4), és AD 300 utan
nem sokkal elérte Romat is. A IV. szdzadban ért a csiicspontra nyugati terjeszkedése: Dél-Galliaban
¢s Hispaniaban is virdgzott a manicheus egyhaz. A keresztény egyhdz és a rémai allam heves
tdmadasainak eredményeként azonban az V. szdzad végére csaknem teljesen eltlint Nyugat-
Eurdpabdl ez a hit, a VI. szazadban pedig a birodalom keleti tartomanyaibdl is.
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A manicheizmus mar Mani élete soran hoditott a perzsa Szdszdnida Birodalom keleti
tartomanyaiban. Magaban Perzsidban a manicheus kozosség a sulyos iildoztetések ellenére is
egészen addig megmaradt, mignem a X. szdzadban a muszlim Abbasziddk kezdeményezte
tamadasok miatt az egyhadz vezetdje Szamarkandba (ma Uzbegisztanba taldlhato) helyezte 4t a
székhelyét.

A vallas keleti iranyu terjeszkedése mar akkor megkezdddott, amikor a VII. szazad elején Kina
meghoditotta Kelet-Turkesztant, s ezzel Ujra megnyiltak a karavanutak. Egy manicheus
misszionarius mar 694-ben eljutott a kinai udvarba, és 732-ben csaszari rendelet engedélyezte a
vallas szabad gyakorlasat Kindban. Amikor Kelet-Turkesztant a VIII. szdzadban meghdditottak a
torok ujgurok, egyik vezetdjiikk felvette a manicheus hitet, és az allam 840-ben bekdvetkezett
bukésaig ez maradt az allamvallas. A manicheizmus Kelet-Turkesztanban valosziniileg egészen a
XIII. szazadi mongol invazidig tovabb ¢€lt. Kinaban 843-ban betiltottak, de az iildoztetések ellenére
legalabb a XIV. szdzadig fennmaradt.

A kozépkori Europaban az un. neomanicheus szektak forméjaban ismét felszinre bukkantak a
manicheizmushoz hasonlé tanitasok. A paulicidnusok (Orményorszag, VIAD), a bogumilok (Balkan,
X. sz.), valamint a katharok vagy albigensek (Dél-Franciaorszag, XIAD) hite sokban hasonlitott a
manicheizmusra, amely valdsziniileg hatott is rajuk. Nehezen bizonyithaté azonban, hogy kézvetlen
torténelmi kapcsolat flizte volna ket Mani vallasdhoz. Mani vallasa brutalis €s véres tildozések
ellenére fennmaradt egy ezredéven ét. (Forrds: Terebess Azsia Lexikon)

A manicheizmusrol

Mani valoban 6kumenikus és egyetemes vallast akart alapitani, amely integralta volna a korabbi,
foleg Buddha, Zarathustra és Jézus nevéhez fliz6d6 kinyilatkoztatasok ,,részleges” igazsagait. A
puszta szinkretizmuson til azonban egy olyan igazsag kinyilatkoztatasara is torekedett, amelyet
sokféle formaban lehet atiiltetni az 6t befogado6 kulturdkba. A manicheizmus ennek kovetkeztében a
kulturalis kontextustdl fiiggden egyarant hasonlithat az irdni és indiai vallasokra, a kereszténységre,
a buddhizmusra és a taoizmusra.

Lényegét tekintve a manicheizmus a gnoszticizmus egy fajtdja. A gnoszticizmus dualisztikus
vallas volt, amely a spiritualis igazsag kiilonleges tuddsa (gndszisz) révén igért iidvozilést. A
gnoszticizmus tobbi formdjadhoz hasonléan a manicheizmus is azt tanitotta, hogy az e vilagi élet
elviselhetetleniil fajdalmas és gyokeresen gonosz. A belsd vildgossag avagy gnoszisz azonban
felfedi, hogy az isteni természetben osztoz6 1¢lek az anyag gonosz vildgaba hullott, és a szellem vagy
értelem (nousz) segitségével meg kell menteni. Onmagunk ismerete azon igazi lényiink felfedezését
jelenti, amelyet addig elhomalyositott a testtel €s az anyaggal valo keveredésbdl fakado tudatlansag,
ill. az 6nmagarol valo tudéas hianya. A manicheizmusban az 6nismeret azt jelenti, hogy valaki sajat
lelkét az isteni természet részének és a transzcendens vilagbol szarmazonak tekinti. A tudés lehetoveé
teszi, hogy az egyén felismerje: noha az anyagi vildgban kell élnie, nyomortasagos koriilmények
kozepette, 6rok és immanens kotelékeik fiizik tovabbra is a transzcendens vilaghoz. fgy hat a tudas
az lidvoziilés egyetlen modja.

Az emberi Iét, Isten és a vilagmindenség igaz természetének ¢és kiildetésének idvozitd ismeretét
a manicheizmus bonyolult mitologiaban fejezi ki. E mitoldgiat minden részletében egyetlen gondolat
hatja at: a Iélek elbukott, elvegyiilt a gonosz anyaggal, majd a szellem vagy értelem felszabaditja. A
mitikus torténetnek harom szakasza van. A régmultban még elkiiloniilt egymastol a két szogesen
ellentétes szubsztancia - a Lélek és az Anyag, a J6 és a Gonosz, a Fény és a Sotétség. Ezt koveti a
kozépso (a jelennek megfeleld) periddus, amelynek soran a két szubsztancia 0sszekeveredik. A
harmadik, eljovendd korszakban az eredeti kettdsség ismét visszadll. Az igaz ember lelke halalakor
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visszatér a Paradicsomba. A testi dolgokhoz ragaszkodd ember lelke viszont arra itéltetik, hogy
testek sorozataban sziilessen ujja.

Csak a hivok egy kis része kovette a manicheizmus altal megkdvetelt szigortan aszketikus
¢letmodot. A kozosség igy két részre oszlott: a kivalasztottakra, akik képesnek érezték magukat a
szigoru torvények betartasara, és az egyszerti kovetokre, akik munkaval és alamizsnakkal tdimogattak
a kivalasztottakat.

A manicheus szertartasoknak az imak, az alamizsnalkodés €és a bojtolés voltak az alapelemei.
Ko6zosségi ¢€letiik fontos részét alkotta még a gyonas €s a himnuszéneklés. A manicheus szentiras
kanonjaba hét, Maninak tulajdonitott, eredetileg szir nyelven irott munka tartozott. A manicheizmus
kozépkori kihaldsaval elveszett iratok egy részét sikeriilt Gjra felfedezni a XX. szdzadban a kinai
Turkesztanban, ill. Egyiptomban. (Forrds: Terebess Azsia Lexikon)
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2. Az életrajzi adatok parhuzamai

Az alabbi osszehasonlito tablazatban ldthatoak azok az adatok, amelyeket
mindkettonél azonosnak vagy hasonlonak lehet tekinteni.

Szarmazasa:

Hitéleti szerepe:
Anyja neve:

Apja neve:
Sziiletett/Meghalt:
Anyanyelve:

Elsé vallasi kozossége:
A kozosség neve:
Hasonl6 nevii helyeik:
Elhivasai:

Testi sériilések:
Ikertestvér:
Megnevezésiik az irasokban:

Jézus

partus rokon, herceg
vallasalapito

Maria

a zsid6 szdrmazasu Jozsef
Betlehem

arami és héber
zsido-keresztény bemerit6 kozosség
esszénusok

Nazaret (an-Nasiri, Nasrath)
12 évesen

keresztrefeszités nyomai
Tamas (Didymos)

Ur Jézus

Mani

partus rokon, herceg
vallasalapitd

Mariam (partus rokon)

a zsid6 szdrmazasu Pattiq
Beth Lapat

arami és héber
zsido-keresztény bemeritd k6zosség
elkhaszaitak

Naser

12 és 24 évesen

laba maradandoan sériilt
Didymos

Ur Mani (aramiul: Mar Mani)

Mielott a parhuzamokat sorba vennénk, vizsgaljuk meg azokat az adatokat, amelyek hatarozott
eltérést mutatnak:

A mai, hibas id6észamitasunk szerint Jézus BC 7-ben sziiletett, Mani pedig a babiloni id6szamités
527. évében. Ez az egyetlen adat Mani sziiletési évérdl, amit koriilbeliill UR/AD 1000. év tajan vetett
papirra al-Biruni®. A hibas idészamitasban ez az AD 216 lenne. Itt 223 év lenne a két vallasalapito
kozott.

A helyes iddszamitasban (UR/AD) Jézus sziiletése 247 évet elérejon és UR/AD 240 lesz. Ha
ugyanaz lenne a két személy, akkor Mani 527-es sziiletési évének azonosnak kellene lennie az
UR/AD 240. évével. Al-Biruni pedig egyértelmiien babiloni idészamitast ir.

Ezzel az idészamitassal az a baj, hogy tul sok neve van. Alapbdl a szeleukida 1dészadmitéassal
szokas azonositani. Tovabbi nevei az okmanyok éraja, illetve Nagy Sandor nevéhez is kotik,
Alexander éraja néven. Nem csodalkoznék, ha a téves kronoldgia rendbetétele utan elébukkanna egy
valddi babiloni 1d6szamitas.

Mivel nincs mas megerdsitd forrds, az évszam téves is lehet. Nem kovetiink el nagy hibat, ha
koriilbeliil nyolc évszazaddal az események utan leirt egyetlen adatot kétségbe vonunk. Féleg, hogy
tudjuk, az egész korszak kronologidja hibas.

A forrasokban fellelheté nevekrdl a kovetkezdket ajanlatos tudni: szinte minden név tobb,
kiilonboz6 alakban fordul eld, jellemzd, hogy ahany forrés, illetve ahdny nyelv, annyi alak.

Legjobb példa ra Mani apjanak neve. Kovetkezd formaban latjuk viszont a forrdsokban: Pattiq,
kozépperzsa Pattug, gorog Pattikosz, arab Futtuq és még a perzsa Babak-t is emliti az arab forras, a
Fehrest (apa jelentéssel). A kolni kddexben "ptty" olvashatd, ez az arami, illetve szogd nyelvi
alakban Patti. Ezért a neveknél a hasonlé alakot azonosnak veszem.

5 Abu Rayhan Muhammad ibn Ahmad al-Biruni, irani tudés és polihisztor (UR/AD 973-1048) A forraselemzés
szerint al-Biruni két uralkodohoz viszonyitva adja meg az évszamot, és nem egy konkrét szdmot idéz egy adott forrasbol.
Maga a konkrét szam Mani 25-ik életéve, amikor is egy megnevezett uralkod6 elfoglalja Hatrat.
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Kovetkezzenek azok az adatokat, ahol kisebb eltérés tapasztalhato:

A nevek: az anyja nevében 1év0 eltérés Maria/Mariam a kiilonb6z6 forrasoknak tudhato be. Ezek
a mai korban is ugyannak a névnek valtozatai. Az apja nevérdl - Jozsetf/Pattiq - pedig mar besz¢éltiink.
Annyit még hozza kell tenniink, hogy zsid6 szarmazasu mindkettd, €¢s Mani apjanak héber nyelvii
valtozata nem ismert.

Erdekes adat kapcsolddik Jozsethez a kozelmultbol: Dr Adam Bradford 2010-ben kiadott ,, The
Jesus Discover” ciml konyvében leirja, hogy Jozsef foglalkozasanak gordg nyelvii alakja, a tekton,
valojaban épitészt, épitomestert jelent és nem 4csot. Ez azt is jelenti, valojaban tehetds,
nagytekintélyli ember volt. Megerdsitheti az allitast a tehetdsségrol az a tény, hogy Maria partus
elokeldség volt.

A Jézus sziiletésének és Mani halalanak nevei kozti hasonlosdg - Betlehem/Beth Lapat -
vitathatatlan.

Anyanyelviiknek pedig mindkettejiiknél egyértelmlien az ardmi van megadva, de valosziniileg
tobb nyelvet ismertek, igy az apa révén a hébert is.

A zsido-keresztény bemeritd kozosség nevei szintén hasonléak: esszénusok/elkhaszaitak. Tobb
forrds is jelzi, hogy Kereszteld Janos és Jézus is az esszénusok kozé tartozott. Mani forrdsai
megjegyzik, hogy sziilei az elkhaszaitakhoz, vagy valamilyen ,,hasonlo” nevii keresztény szektahoz
csatlakoztak, még Mani sziiletése elott.

Aktivabb életteriik kozott szintén van hasonlosag: Nazaret (arab:an-Nasiri, héber:Nasrath)/Naser.
A Nazareti Jézus egyik megnevezése Jézusnak. Magar6l a Naser nevi helyrdl nincs adat, hogy
valdjaban hol teriilhetett el.

Elhivasaik: az elsé egyezik, mindketten 12 évesen kaptak egy jelet. Mani 24 évesen kapja a
kovetkezdt és indiai korttra indul. Jézusrdl viszont semmit nem tudunk 30 éves koraig, amikor is
megjelenik Kereszteld Janosnal. Hol volt addig? TehetOs sziilok gyermekeként, tanitattak? Utana
pedig Indidban? Keleti forrdsok szerint - amelyeket gyakran ellentmondésosnak, tévesnek tartanak
¢s megtagadnak (itt-ott taldn nem is ok nélkiil) - Jézus eljutott Indidig. S6t, az is felmertilt egyes
forrasok szerint, amit itt is allitok, hogy tulélte a keresztrefeszitést és folytatta téritdi munka;jat.

A keresztrefeszités sériilései: valosziniileg sokaig, de lehet, hogy élete végéig viselte a feltdmadott
Jézus a nyomait. Labsebeirdl nem sokat irnak a forrasok, de Maninak sériilt volt a jobb laba az arab
Fehrest szerint. Ez lehetett a keresztrefeszités altal okozott sériilés. Péter evangéliuma szerint, az érte
jOovO embereknek tdmogatniuk kellett.

A keresztény forrasok Manirol
A korabeli keresztény forrdsok kevésbé informativ, s6t rosszindulatian félrevezetd adatokkal

szamolnak be Mani életérél® - ugyanakkor az elmélet szempontjabdl nem teljesen haszontalanul.
Torzitva, de visszaadnak szamunkra jonéhany érdekes adatot’. Példaul ezt a mondatot:

»-.-Mani eloszor egy frusztralt keresztény pap volt, aki aztan elbukott, és
létrehozta sajat eretnek tanitasait”™

¢ Hegemonius Acta Archelai (szerk. Beeson, 1906; tr. Vermes, 2001;)

7ENCYCLOPEDIA IRANICA

8 Henning, 1936, 84-85. 0. = ua., 1977, 1, 397-98. Klein, 1997, 201-16. o.; hitelesnek fogadta el még Merkelbach,
19864, 7. o.
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Meghokkenté mondat, ha arra gondolunk, hogy mit is szeretnénk bizonyitani:

Tulajdonképpen azt dllitia, hogy Mani életének két szakasza volt, amelybol az
elsonek koze volt a kereszténységhez, ahol valamiféle frusztracion esett at, majd
bukassal végzodott. Csak nem iildoztetéssel, megkinzdssal, keresztrefeszitéssel és
végiil menekiiléssel? Mintha Jézusrol szolna a fama.

Mindezek utan kijelenthet6-e, hogy a partus birodalomba visszatéré Jézus Maniként folytatta
tevékenységét?

Nem tudom, de nem is lenne bélcs dolog dllast foglalni, egyelére. Ugyanakkor
tul sok az egyezés ahhoz, hogy a két nagyformatumu vallasalapito parhuzamdt
egyértelmiien tagadni lehessen, tudvan, hogy a kronologia, amelyben elhelyezték
Oket, tobb mint problémas.

Emellett felvetodhet az a gondolat is, hogy valamelyik vallasalapitot ruhaztik
fel a masik életrajzi adataival. Kérdés, hogy ebben az esetben ki a hiteles
torténelmi személy és ki az alterego?

Az életrajzi adatok parhuzamai erds labakon dllnak, de mégiscsak kozvetett modon
kapcsoljak ossze Jézus és Mani személyiségét. Jo lenne egy hatarozottabb, mondjuk
Manitél szdrmazo kijelentés, hogy O valdjaban Jézus, ami megerdsitené a - talan tiil
merésznek is mondhato - felvetést. Ez a kévetkezo fejezet téemaja.
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3. A proféta pecsétjének felirata

A kozelmultnak mondhat6 korban tobb manicheista forras keriilt el6. Példaul a mar emlitett koIni
manicheista kodex. Emellett eldkeriilt egy kiilonleges lelet, egy kristalybdl vésett pecsét, amely
1896-ban keriilt eladasra Parizsban, jelenleg a Franciaorszdgi Nemzeti Konyvtar dragakd
gyljteményében talalhato. A pecsét a kdzelmultig elkeriilte a kutatok figyelmét, mig ki nem deriilt,
hogy Mani ezt az Osi kristalypecsétet hasznalta az irasainak hitelesités¢hez, leveleinek lezarasara.

A pecsétrél Gulacsi Zsuzsanna, az Osszehasonlitéo Kulturalis Kutatisok professzora adott ki egy
részletes tanulmanyt és jelentette meg 2011-ben ,,4 préféta pecsétie”® cimmel. A képeket és az
adatokat az 6 munk4jabol kolcsondztem.

Mani pecsétje kb. 29 mm-es atmérdjii és 8 mm magas kvarc korong, amit valosziniileg egykor
arannyal boritottak, megkonnyitve hasznalatat. Az egyik oldalan lapos, a masikon domboru. A
bemélyedd véset pozitiv képet hoz létre a lenyomaton, a pecséten. !

A pecsét keriiletén egy arami felirat fut korbe. A k6zépso alak valdszintileg Mani, akit két alak
veszi koril, feltehetdleg tanitvanyai. A professzornak a pecsét manicheus eredetét az alakok mas
partus pénzérmékkel torténd O6sszehasonlitasaval és arami irdsjegyek beazonositasaval meggy6zden
sikeriilt bizonyitania.

Jol lathatd, hogy a pecsét egy részén sériilt, de a feliratot sikertilt értelmezni. A korbefutd szoveg
latin karakterekkel, Gulacsi Zsuzsanna tanulmanya nyoman.

° A tanulmany eredeti cime: Zsuzsanna Gulacsi: The Prophet’s Seal: A Contextualized Look at the Crystal Sealstone of
Mani (216-276 c.e.) in the Bibliotheque nationale de France (Northern Arizona University, Flagstaff)
10°A képek forrasa: Zsuzsanna Gulacsi: The Prophet’s Seal cimii tanulmanya.
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A sériilt részen szovegelemzéssel harom karaktert illesztett be a professzor. Egy vesszdt, a Mani
sz0 M-jét és egy h a Messids sz6 végére. Ide kapcsolddik egy kisebb vita, ahol a hidnyz6 karakterek
helyére a Mar kifejezést javasoltak, ami arami nyelven Urat jelent. A 'Mar Mani' forma ugyan
megjelenik Mani tobb levelében, de az Gtletet elvetette Gulacsi professzor - okkal - mivel a Mar
kifejezés karakterei itt egyszeriien nem férnek el.

A lathatd arami karakterek:

m ny Slyh’ d-yySw' mSyh

A beazonositott, lefordithat6 szoveg:

Mani Seltha d-150° mesStha

A beazonositott szoveg szavainak jelentése:

Mani Apostol Jézus Messias

A Messias gorogiil Krisztosz. A Jézus (Iszd) sz6 elbtti d- a birtokost jeloli. Ezek alapjan a szoveg
értelmezése:

Mani, Jézus Krisztus apostola

Eddig kovettiik Gulacsi Zsuzsanna professzor elemzését. A szovegértelmezés hasonlo a
manicheista forrasdokumentumokban megtaladlhato és leforditott kezdémondatokhoz, kisebb
eltérésekkel.
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4. A proféta pecsétjének sajat olvasata

Mivel ,,4 FELISMERES KORA” fejezete mas szempontok szerint targyalja Jézus és Mani
kapcsolatat - hipotézislink szerint ugyanannak az embernek két életszakaszardl van szo - ezért
értelmezésiinknek itt-ott mas iranyt kell vennie, érthetden megtartva azt a jogot, hogy sajat magunk
felé hajoljon a keziink, €s az elméletiinket megerdsitsiik.

Az egyik legfontosabb valtas, hogy a felirat kezdd szava mas is lehet, mint a professzor
tanulmanyaban megadott Mani kifejezés. Alabb egy elforgatott képrészlet a véset leghosszabb
karakterérdl. A képen lathatd hosszl jel - az alef - amire korabeli szokozként tekinthetiink, és a
vesszOt helyettesiti az értelmezésben.

Kovessiink végig egy gondolatmenetet, hogyan is torténik a szoveg felvitele egy pecsétre:

A felirat vésése az esetek tobbségében a kovetkezOképpen zajlik: a szdveget Osszeallitjak, és
ahogy lehet, elrendezik a feliileten, mintanak esetleg egy konnyen forméazhaté anyagot hasznalva
(agyag, viasz, stb.). Az elrendezés utan a vésnok elkezdi felvinni az elsd szo els6 betiijével és szépen
halad korbe.

Nem tudni, milyen modszerrel osztja el a szoveget, de feltehetdleg az igen kemény anyag miatt
vésés kozben itt-ott valtoztat az elosztason. A pecséten lathato is az eltérd méretli elosztasi hézag az
egyes szavaknal. Amikor kész a szoveg, marad egy lires szakasz, ahol egy zarokarakterrel - ami akar
egyszerl diszitdelem is lehet - 6sszekoti a mondat végét és elejét, figyelve az osztasi hézagra.

Ezt biztonsagi elemnek is lehet tekinteni, hogy oda késdbb ne lehessen beirni semmit. Ez itt az
alef, amit pont akkorara véstek be, hogy kitdltse az lires részt, koriilbeliil azonos tavolsagra elosztva
a két befoglalo karaktertdl, mint ahogyan lathato is a képen.

Nem tudjuk, hogy a vésés ebben a sorrendben zajlott-e. Lehet, hogy egy jol formazhaté minta
alapjan a zarokarakterrel kezdett, vagy valami massal. Azonban az semmiképp sem logikus, hogy
szoveg kozben a tobbi szokoztdl jelentdsen eltérd méretli elvalaszto jelet vés be, allitdlag két
Osszetartozo kifejezés kozé - mint itt a Jézus és a Messias sz6 - szinte Otletszerlien megbontva a
harmoniat. Ezt erdsiti meg, hogy a Mani széval kezdddden jol lathatdéan Gsszestirisodnek a jelek,
mintha azt a részt kiilon kellene értelmezni.

A leirtak alapjan a felirat kezd6é szava nem a Mani, hanem a Messias. A felvésett szoveg 0j rendje,
pedig a kovetkez6:

Messias Mani Apostol Isza
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Azonban ebben a formaban - Messids Mani, Jézus apostola - nincs ismert forras, annak ellenére,
hogy Mani valdban profétanak tartotta magat. Talan nem is értelmezhetd a "Messids Mani" kifejezés.
Az ismert szovegek tobbségében a kovetkezd formak fordulnak eld: az "Ur Mani" (Mar Mani),
az "(En) Mani" vagy egyszeriien csak a "Mani" alak.

Az 1j adatok birtokdban elemezve az egész pecsétet, felmeriil egy érdekes meglatas: nem biztos,
hogy a szoveget egy kerek mondatba kell befoglalni. Lehetne két kiilon értelmezhetd kifejezésre
bontani.

Mani, tobb forrds szerint, onmagat a ,,profétik pecsétjének nevezte. Ez pedig egy pecsét, Mani
pecsétje. Rajta harom, egymasra igencsak hasonlité alak - egy dominans az el6térben és két hatso,
szimmetrikusan - korbefutd szoveggel. Akar at is nevezhetjiik a ,,profétak pecsétjienek”. A pecséten
lathato alakok pedig profétak, azaz messiasok.

Mani hdarom proféta utodjanak, mintegy kifejezodésenek tartotta magat,
Buddhanak, Zarahustranak és Jézusnak. A két hattérben 1évé alak Buddha és
Zarahustra, kozépen pedig Jézus. Ha Jézus és Mani azonos személy, elég
harom alak.

A sériilt Messias felirat pedig lehet tobbes szamu is, azaz Messidsok, vagyis profétak. Az arami
nyelvii Messias tobbesszamu alakja:

mSyh n

A Messias(ok) felirat pedig pontosan a véset alakjai alatt kezdédik. Mar kordbban volt rola szo,
hogy a Mar (mry), az Ur sz6 nem fér el helyhiany miatt a m'ny kifejezés eldtt. A m$yh’n alak pedig
rovidebb, foleg ugy, hogy a vesszé (alef) és az n 6sszevonhatoak.

Aléabb az ujraszamozott karaktereket abrazolo kép. Kérdojelekkel lett jelezve a feltételezhetden
hianyz6 harom karakter, amelyek az 1j értelmezés szerint a ,, h’'n” alaku lehet. A felsé vesszdvel
jelolt alef gyakran 6sszevonddik a kdvetkezo betiivel, itt az n-el, igy elegendd helyet ad a hidnyzo
torott rész.
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A lathat6 arami karakterek 0j sorrend szerint:

mSy(...) m 'ny Slyh’ d-yysw°

A beazonositott, lefordithato 0j szoveg az arami messidsok szoveggel kiegésziilve:

mSyh 'n Mant Seltha d-I50°

A beazonositott szoveg szavainak jelentése:

Messids(ok) Mani Apostol Jézus(é)

Ezek alapjan az 0j szOveg magyar értelmezés szerint:

Messias(ok) - Mani, Jézus apostola

A pecsét Manira vonatkoz6 mondata tulajdonképpen nem sokat valtozott. A "Mani, Jézus
apostola" és a "Mani, Jézus Krisztus apostola" jelentése ugyanaz. A kifejezést tobbféleképpen is
lehet értelmezni, mint altalaban a régi irasok koziil a legtobbet. Foleg azokat, amelyeknél nincs
kiegészitd szovegkornyezet.

Az egyik értelmezés, hogy O Jézus kivetdje és tanainak hirdetdje. Ezt tudjuk, hogy igy nem
teljesen igaz. Tudatosan hozott 1étre egy olyan univerzalis alapokon nyugvo vallast, amely 6tvozte a
kereszténység, a zoroasztrizmus €s a buddhizmus hitelveit. Nem hiszem, hogy csak egy profétat
emelt volna piedesztalra.

A masik, hogy O Jézus Krisztus apostola, egyszemélyben. Vagyis az életben maradt, illetve a
feltamadt Jézus, aki tovabbélte életét, Maniként. Ezt erdsiti meg, hogy a manicheista iratokban Jézus
egyértelmiien a legnépszeriibb figura. Jézus keresztrefeszitésérdl pedig sehol nincs emlités, annak
ellenére, hogy a kereszténység tanaiban ez a kdzponti elem. Talan azért, mert megalazo, méltosagot
sértd biintetésnek szamitott akkoriban. A szenvedd Jézus alakja viszont komoly szerepet kap.

Mani kotédését Jézus szellemiségéhez erdsiti meg, hogy Mani sajat magat Jézus Paraklétoszaként
azonositotta. A korai keresztény egyhéaz egyik torténetirdja, Eusebius szerint :

»Mani egy Oriilt, akit az 6rdog szallt meg, ... Krisztusnak mondta magét, mondvan, hogy 6 a
Paraklétosz”

Janos evangéliuméaban Jézus megigéri tanitvanyainak, hogy vigasztalot kiildi tdvozéasa utan.
Jézusként nem térhetett vissza, hiszen iildozték, de Maniként igen. Ugyanakkor, ha Mani ezt tobb
mint kétszaz év mulva jelenti ki, egyrészt értelmetlen, hiszen a bankddok mar mind halottak,
masrészt ennyi év utan fennhéjazasnak tiinik, ami nem illik bele a réla kialakult arculatba. Jézus
pedig a vigasztalorol sz616 mondatokban folyamatosan Atyjardl besz¢l, az €16 Istenrdl, azaz a partus
uralkodordl, aki majd helyette kiild valakit.
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5. Osszefoglalé megallapitisok

Az alapkérdés: A keresztrefeszitést tulélo, partus szarmazasu Jézus milyen név alatt élhette tovabb
életét?

Feltételeztiik, hogy folytatta, amit Jézusként elkezdett, igy akadtunk a manicheizmus megalapitdjara,
anyja révén a partus rokonsagbol szarmaz6 Manira.

A kovetkezd parhuzamokat talaltuk a két proféta életrajzdban: partus rokonsaghoz tartoztak,
vallasalapitok, anyjuk neve hasonld hangzasu, apjuk zsido szarmazast, anyanyelviik arami, illetve a
héber, zsido-keresztény bemeritd kozosséghez tartoztak, ismert elhivasaik éve egyezik, a forrasok
ikertestvért jeleznek, megszolitasuk azonos és tobb hasonl6 nevii helyeiket ismerjiik.

A keresztény forrasok szerint ,,Mani eldoszor egy frusztralt keresztéeny pap volt, aki aztan elbukott, és
létrehozta sajat eretnek tanitdsait”, ami szinte kimondja a Jézus és Mani kozti kapcsolatot.

A proféta pecsétjének sajat olvasata: Mani harom proféta utddjanak, mintegy kifejezddésének
tartotta magat, Buddhénak, Zarahustranak és Jézusnak. A két hattérben 1évd alak Buddha és
Zarahustra, kdzépen pedig Jézus. Ha Jézus és Mani azonos személy, elég harom alak.

Az kijelenthetd, hogy tul sok az egyezés ahhoz, hogy a két nagyformatumu vallasalapitdé azonossagat
egyértelmiien tagadni lehessen, de felvetddhet az gondolat is, hogy valamelyik vallasalapitot
ruhaztak fel a masik életrajzi adataival.

Ezek utan ki lehet-e jelenteni, hogy Jézus és Mani ugyanaz a személy? Nem tudom!

Ugyanakkor a tovabbélo, apja révén zsido, anyja révén partus és ennélfogva elokelo
szarmazasu Jézusban egy cseppet sem kételkedem.

A Dionysius-i husvéttablarol szolo rész végén tettiik fel a kovetkezd 6t kérdést, amire még
valaszt szeretnénk kapni:

Miért volt sziikség a husvéttabla modositasara?

Mit akartak elérni azzal, hogy Jézus sziiletését a partus idészamitas egyes évszamahoz tették?
Miért alkottak hozza egy husvéttablat, szovegekkel és talan Dionysius-al egyiitt?

Miért nem volt jo akkor, amikor valdjaban tortént?

Emellett arrol sem esett még szo, hogy mikor talalhattak meg az idészamitassal kapcsolatos

informaciokat és milyen kovetkezményei lettek? Egyaltalan, mi tortént az 1200 koriili
keresztény Europdaban?
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...egy panik rohangalt fel s ala, majd megsziilte sotét kozépkordt...

III. A FELISMERES KORA

1. A panik kezdete és kovetkezményei

Természetesen nem az volt a felismerés problémdja, hogy a bevezetett uj
idoszamitas a partusoké. Valosziniileg nem valtott volna ki erdteljesebb reakciot,
legfeljebb bevezettek volna egy masik, helyesen szamolt érdt, és az élet ment volna
tovabb a maga utjan.

A hipotézis: a megrdzo felismerés az lehetett, hogy itt van a szemiik elott egy
terebélyesedo, manicheista gyokerii kozosség, a katharok, akik valljak, hogy a partus
szarmazdsu Jézus nem halt meg a kereszten, és megingathatatlanul kovetnek egy
katolikustdl jelentosen eltéro és talan vallalhatobb tanitast.

Pontosan mikor johettek ra, arra csak kovetkeztethetiink az ezutan bekovetkezé eseményekbdl.
Egyelore elég annyi, hogy valamikor az egyhdzszakadas utan. A 1ényeg, hogy panikba estek. Azt is
meg kell hagyni, hogy okkal. A kereszténység alaptételét jelenti az a tézis, hogy Isten Krisztus
képében emberr¢ lett, magara vette az emberiség 0sszes blinét, €s kereszthalalt halt, hogy aldozataval
megvaltsa a benne hivoket. Majd kideriilt, hogy emberként €It tovabb, nem pedig a mennyben, az
Atya jobbjan. Feltehetdleg elképesztd hit- ¢és kozéleti forrongdsok kaoszaba fordult volna a
keresztény vilag. Mint ahogy latni fogjuk, fordult is, csak €éppen a katharok kozdssége €s kulturalis
Oroksége lett a célpontja és aldozata.

Az 0j id0szamitas hivatalos bevezetése €s a probléma felismerése kozott valosziniileg nincs nagy
iddbeli tavolsag. Maga a bevezetés gondolata a nagy egyhazszakadast kovetd évszdzad soran
meriilhetett fel. A felismerés idOpontja pedig akkorra tehetd, amikor elkezdik hasznélni az ab
incarnatione Domini formulat. Nem tévediink nagyot, ha ezek idépontjat 1150 és 1200 kozé tessziik.

A Dionysius-féle husvéttabla modositasat pedig csak akkor hajthattdk végre, amikor a kor
ismeretanyagdban mar jelen volt a nulla szdmérték ismerete - és elég tavol az indictio szerinti
évszamitastol, hogy elkdvessék Dionysius argumentumainak hibait. Erre mar joval a felismerés utan,
egy higgadtabb iddszakban adhattak utasitast, egy olyan idOpontban, amikor a Fibonacci altal
javasolt zéro mellett mar a nulla kifejezés is hasznalatban volt.

Az 1200-as szdzadforduloig még jelentds szamu viragzo, manicheista eredeti kultara létezett
Eurdpa-szerte. Osszefoglaldan katharoknak nevezték Oket, gyokereik visszanyulnak a gnosztikus,
manicheus tanitasokig. A katharosz gorog sz9, €s tisztat, tokéletest jelent, de tobb néven is ismerjlik
dket, bogumilok, albigensek, paulikianusok, stb..

A manicheista elvli katharok valldsa a becsiiletességet, a toleranciat, az erkdlcsi tisztasagot és a
tiirelmet nem csak hirdette, hanem alkalmazta is. A kdznép korében idedlis valasztas volt a kor
kisiklott egyhazaval szemben. Eurdpai csoportjaik legvaloszinlibb kapcsolata a manicheista
tanitadsokkal az 6rmény eredetli paulikidnusokon keresztiil lehetett. Armenia, a késObbi 6rmény
tertilet Jézus idejében arszakida kiralyok fennhatdsaga alatt allt, és a manicheista vallas kozpontjanak
része volt.
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Arrodl, hogy mennyire volt kozismert és milyen formdban a katharok korében ez a kényes
informdcio6 Jézusrol, csak taldlgathatunk, mivel a forrasirodalom szinte teljes egészében elpusztult.
A fennmaradt katolikus iratok pedig koddsitenek.

Gondolatom szerint akkor is csak a muveltebb réteg tudott hozzaférni és megérteni, ami azt
jelenti, hogy a vallasi irodalmukban bizonyosan jelen volt. A kéznép felé egyszerlibb meg-
fogalmazassal kozvetithették, ¢és a tobbség pedig engedelmesen elfogadta, amit mondtak nekik.

A katharok titkara Ill. Ince papasaga idején deriilhetett feny, amikor is a korabbi
diplomdciai  jellegii  téritési  kisérletek  dtvdltottak  erdteljesebb  politikai
beavatkozdsokra.

Elso lépéskent 1198-ban papai legatusokat kiildott a kathar teriiletekre, akik
kiilonleges felhatalmazasukkal felfiiggesztették a biborosok hatalmat, és az egyhazbol
kikozosithették a nemeseket. Ez lehetett a ,, panik ideje”.

Domonkos misszidja 1203-ban indult, amikor is taldlkozott és vitdzott a katharokkal.
Kovetkeztetése, hogy csak igazi aldzatot és aszketizmust és tiszta €letet él0k nyerhetik el a kathar
hivok bizalmat. Az akkori, hitéleti valsagban 1évé egyhaz vezetdinek erre esélye sem lehetett.
Ugyanakkor Domonkos nyilatkozata szoges ellentétben all a katharok elleni koholt és otromba
vadakkal.

Az egyre fesziiltebbé valo allapot 1208-ban valt at erdszakba torkolld tomboléassa, amikor is
Castelnau papai legatust meggyilkoljak, miutan Toulouse grofjat heves vita utan kiatkozza. I11. Ince
papa levelet irt a francia kirdlynak és szdmos mas nagyurnak, amelyben felszdlitotta Oket, hogy
erdszakkal nyomjak el a birtokaikon burjanzd eretnekséget. A katharok és az dOket tdmogatd
nemesurak teljes vagyona, foldje az 6ket legy6zoke lehet, és ugyanolyan feloldozéasban részesiilnek,
mint a Szentf6ldon harcolok. Tulajdonképpen gatlastalan szerencselovagokat uszitottak ra egy
békés, fegyvertelen népességre.

A hadjarat kegyetlenségére jellemz6 a kovetkezd torténet: Béziers varos 1209-es ostromanal a
hadvezér megkérdezte a papai legatust, hogy miképpen kiilonboztessék meg a varos katolikusait a
katharoktol. A valasz: ,, Oljétek meg mindet, Isten majd megismeri az évéit.” A 15 ezres varosban
nem kegyelmeztek senkinek, kortdl, nemtdl, rangtol fliggetleniil mindenkit megoltek.

A 1II. Ince papa altal inditott hadjaratok 1209-t61 1229-ig tartottak. Egy kiilon zsinatot hivtak
Ossze 1214-ben - a IV. laterani zsinat néven - a katharok elleni fellépés miatt. A maradék és
megrettent katharok ellen tovabb miikodott az inkvizicid a XIII-XIV. szdzad folyaman. Akik nem
alkudtak meg, azokat maglyan megégették. Akik megtagadtdk nézeteiket, azoknak
megkiilonboztetésiil fehér alapon sarga keresztet kellett viselniiik. A katharok vallasa csak 1330
koriil sziint meg 1étezni. Az utols6 ismert kathar vezetd, a Perfect a XIV. szazad elején halt meg.

A torténészek egy része népirtasnak nevezi a katharok iildozését, ahol az aldozatok szamat 250
ezer €s 1 millio 6 koz¢ teszik. Ha a mai népességhez viszonyitjuk az aldozatok szamat, 5 és 20 millié
kozott lenne.

Eurodpa keleti teriiletein még tovabbra is fennmaradtak manicheista kozosségek, példaul a Bosznia
tertiletén ¢l6 bogumilok a XV. szdzadban olvadtak be az iszlamba. Ma bosnyakoknak hivjak dket.
Paulikidnus kozosségek ma is élnek Temesvar, Arad, Ujvidék kornyékén, akiket kozismerten
bansagi bolgaroknak hivnak, kiilon bolgar nyelvvel. Szamuk tobb mint tizezerre tehetd.
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Kovetkeztetesek:

A modszer brutalitasa azt mutatja, hogy nem a megteérités volt a legfontosabb
cél, hanem az informacio kioltasa mind az élok kézott, mind az irott forrasokban.
A fizikai fellepés kesobb alabbhagyott, de a konyveiket, irasaikat tovabbra is
igyekeztek modszeresen elpusztitani, aminek vége, hogy a manicheus iratok szinte
teljesen eltiintek Europabol.

Szerte a vilagban joforman csak foszlanyok keriilnek elo eldugott helyekrol. A
megsemmisités alapossagdra jellemzo, hogy a legteljesebbnek mondhato
forrasunk, a kolni manicheus kodex, gyufasdoboz nagysagu. Feltehetoleg a
mérete miatt keriilte el a pusztulast.

Még egy biivészmutatvanyt is konstrualtak az irasaik hitelességének
tonkretételére. A hivok elott tiizre vetették a katolikus és a manicheista kényveket,
és érdekes modon csak a manicheus konyvek égtek el.

Ugyanakkor, mar maga a pusztitas ténye is bizonyit valamit. Ok nélkiili
pusztitast csak egy elborult elme hajt végre. Feltehetoleg itt a pusztitas célja a
hatalom, a befolyds megorzése volt.

Furcsa, hogy az égetés szandéka a kozelmultra visszatekintve is felelevenedik. Mint
megallapitottuk, a Kézai kronikdban megmaradtak a partusi id6szamitds évszdmai. Par mondat
erejéig 1épjlink vissza a kozépkori kronikak titkait tdrgyalo rész bevezetdjéhez. Ott a kovetkezOket
irtuk le a kronikakkal kapcsolatban:

A kézépkori magyar kronikaink és szerzoik szamtalan inkvizicio-szerti tamadast
szenvedtek el. A tudomany vilagatol érthetetlen indulati kirohandsok legtobbszor
eszmei értékiik lejaratasara iranyultak, de akadt olyan is, aki poriasan
az elégetésiikre tett javaslatot.

Valahol, valakiket nagyon zavar ez a véletleniil fennmaradt kozépkori iromény €s az a par kallodo
évszam. S tessék: szdndékunk ellenére ismét benne vagyunk egy Osszeeskiivés-elméletben!
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2. A panik ideje és a kronikak évjegyzése

A Képes Kronika

A panik idejének beazonositasahoz ad tovabbi megerdsitést Kalti Mark Képes Kronikéjanak
évjegyzése. Még a korabbi kiadas anyaganak kutatdsa sordn figyeltem fel egy, idotartamat tekintve
rovidke eltérésre az 1000. év utani évszamok jegyzésében, amit akkor nem tartottam lényegesnek.
Azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a Képes Kronika ezer utani évjegyzése nagyjabol egységesnek
mondhat6.

A korabban mell6zo6tt informacid most igencsak felértékelddott. A kronika szabatosnak mondhaté
évjegyzésében egy kis szakadas van, méghozza az altalunk ,,panik idejének” mondott vagy gondolt
idészakban. Mir6l is van sz6?

Europa katolikus rendjei megkaptdk RoOmatol az utasitast, hogy ezentul az évjegyzést a megadott
formaban kell haszndlni. A régi iratok évjegyzését ki kell javitani az ujramésolés soran, ugyanakkor
az évszamokat at kell szamitani. A valddi indokot valosziniileg nem k6zolték, érthetdé okoknal fogva.

Az utasitas idejét figyelembe véve, harom korszakra bonthato az adott iddszak. Van egy jelen,
amikor megkaptak az utasitast. Van egy mult, amit majd moddositani kell és van egy jovO, ami épp
akkor kezdddott. A jovovel nincs gond, innentdl jon az ) forma. A multtal sincs gond, ha Gjra
eldveszik, atirjak.

A jelen viszont problémads. Ott mindig van egy kis dsszevisszasag. Van, aki mar az 1j formaban
irja, mert tud réla. Van, aki a régivel, mert nem tud réla. Rdadasul ez mar nem az atirand6é mult,
hanem a helyes formulaval irt j6v6 tartomanya.

Ami ebben az idészakban a régi formaban irodik, jo eséllyel ugy is marad.

Alabb a Képes Kronika évszamai 1000-t81 1290-ig, szamjegyekkel, rovid szovegkdrnyezettel, a
jelzett korszakokra bontva:

A mult szabatos évjegyzései:

Urunk sziiletésének 1002. esztendejében elfoga Gyula vezért...
Urunk 1022. esztendejében sok helyen sok €s nagy égések...
Urunk 1042. esztendejében koveteket kiilde a csaszarhoz...
Urunk 1047. esztendejében, megkorondztatott.

Urunk 1095. esztendejében, julius 29-dikén, vasarnap.

Urunk 1101. esztendejében... (...Laszlot és Istvant...)

Urunk 1106. esztendejében Almos herczeg visszatére Paduabol,...
Urunk 1117. esztendejében Kalman kiraly fia meghalalozott.
Urunk 1118. esztendejében a csaszar Almos herczeg miatt...
Urunk sziiletésének 1113. esztendejében, februarius harmadikan,
Urunk 1140. esztendejében februarius tizenharmadikan...
Urunk 1161. esztendejében, majus 31-dikén szerdan...

Urunk 1162. esztendejében, februdrius elsd napjan vasarnap...
Urunk 1173. esztendejében, aprilis tizenegyedikén...
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A jelen zavaros évjegyzései (a panik idoszaka):

az Ur 1190. esztendejében majus elsé napjan...

Urunk 1200. esztendejében, november harminczadikén,
az 1201. esztendOben majus hetedikén;

az Ur 1212. esztendejében;

A jovo szabatos évjegyzései:

Urunk 1235. esztendejében, uralkodasanak...

Urunk 1240. esztendejében a mongolok vagy tatdrok
Urunk 1260. esztendejében Morvaorszag korti...
Urunk 1263. esztendejében a nép magat korbacsolva...
Urunk 1270. esztendejében... (Meghalt...),

Urunk 1270. esztendejében kezde uralkodni...
Urunk 1272. esztendejében. ...

Urunk 1276. esztendejében a csdszar segitségével...
Urunk 1282. esztendejében Kunorszag fejedelme...
Urunk 1285. esztendejében masodszor is bejottek...,
Urunk 1290. esztendejében, (Ezutan nem sokéra...)

...6s igy tovabb a kronika végéig.

Jol lathatd, hogy a jelenhez tartozé idétartoményban a szovegezés kissé zavaros. Van ahol az
Ur/Urunk sz6t is elhagyta a masolo. Valésziniileg nem tudta eldonteni, mit irjon. Mint tudjuk, az 'Ur
valahanyadik esztendejében' a partus id6szamitas formulaja. Az utasitds idejében ki igy, ki Gigy irta.

Mar volt réla sz, hogy az Ur és az Urunk alakjai kozott nem nagy a kiilonbség a nyelviink
sajatossagai miatt, azonban a geszta eredeti nyelve latin. A régi datumforma, az ,,Anno Domini”, és
az \j, az ,,ab incarnatione Domini”” kdzott mar latvanyos a kiilonbség.

A Képes Kronika megirdsdnak idejében valdszinlileg mar nem volt szokisban a datumok
atszovegezése - ami ezek szerint egyszeri utasitads lehetett Roma részérdl - ezért meghagytak az
eredeti alakot.

A felismerés okozta pdnik kezdete 1190-1198 kozé teheto. A husvéttibla
modositdasa és egyéb intézkedések mar ez utan torténtek.

Anonymus kronikaja

Korabban, Anonymus Gesta Hungarorum-jarol szol6 rész végén jeleztiik, hogy készitésének ideje
miatt kés6bb még visszatériink rd, amikor is magyardzatra lelhetiink keletkezésére és a
datumbevezetés szabatossaganak okara. Nézzilk meg ijra Anonymus €vszdmait, a szabatossag
szempontjabol:

Ur megtestesiilésének 451. esztendejében szallt ki Attila Szkitiabol

Ur megtestesiilésének 809. esztendejében Ugyek..... feleségiil vette. ...
Ur megtestesiilésének 884. esztendejében jottek ki Szkitiabol.

Ur megtestesiilésének 903. esztendejében Arpad vezér elkiildvén seregeit
Ur megtestesiilésének 907. esztendejében Arpad vezér is (meghalt)
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A kronika keletkezésének idejét hivatalosan az 1200 koriili évekre teszik. Az elmélet altal
a ,,panik kezdetének” mondott idészakra.

Keletkezésének datuma, az épp akkor bevezetett szabatos datumkezelése és az
egyetlen mas kronikahoz sem kapcsolodo évszamai alapjan kijelenthetjiik, hogy
magdnak a ,,panik idoszakdanak” a terméke.

Ugyanakkor, itt egy masik feltételezést is meg lehet kockaztatni:

Mintha eleve egy, a jegyzoknek szant mintaokmany lenne. Taldn épp ezért nincs
megnevezve irdja. Lassuk be, a kronika - tobb esetben - nem éppen életszerii
torténelmi folyamatokat, eseményeket és adatokat ir le.
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3. A torindi lepel kora

A panik koranak nevezett idoszakban veszik el, majd keriil el6 ujra az dallando és
megoszto vitdk tdrgya, a torinoi lepel.
III. Ince papa neve itt is emlitésre keriil. 1204-ben a Konstantinapoly elleni bosszihadjarat soran

a keresztesek kifosztjak és felgytjtjak a varost. Az itt 6rzott lepel eltlinik. A nikaiai csaszar tiltakozo
levelet irt III. Ince papanak:

»A velenceiek szétosztottadk egymas kozt az arany, eziist €s elefantcsontkincseket, ugyanezt
tették a francidk az ereklyékkel és a szent lepellel, amelyben Urunk feltdmadasa el6tt fekiidt.”

Ezutan Franciaorszagban tiinik fel, azonban nem tudni hogyan keriilt oda. Allitolag egy ideig a
templomosok 6rizték. Forrasok szerint 1320-ban allitjak ki el6szor. Az elsd hivatalos kiallitasa 1357-
ben torténik, Lireyben, Geoffroi de Charny altal, de mar akkor is megosztott volt a vélemény a lepel
eredetiségérol. Pierre d’Arcis piispok a kidllitds bezardsara kéri a papat, mert allitdsa szerint
elddjének egy festd bevallotta, hogy 6 festette a leplet. VII. Kelemen papa ugyan kikozositéssel
fenyegette meg és hallgatasra kotelezte, de emellett utasitotta a kiallité Charnyit, hogy tovabbiakban
a halotti lepel helyett Jézus képmasa kifejezést hasznalja.

Tovabbi érv a valodisaga ellen, hogy az evangéliumok sem jeleznek a torindi lepelhez hasonlo
szOvetdarabot. Ha az evangéliumokban jelzett lepleken lett volna barmilyen képi mintdzat, az
biztosan szerepelne valamelyik Gjszovetségi vagy apokrif iratban. Mérk példaul meg sem emliti.
Maté és egy apokrif irat gyolcsként beszél rola, amibe Arimathiai Jozsef tekeri a levett testet. Janos
¢s Lukacs gyolcsokrodl és vasznakrdl beszél:

Lukacs 24.12:

Péter azonban felkelvén elfutd a sirhoz, és behajolvan latd, hogy csak a lepedok vannak ott; és
elméne, magdaban csodalkozvan e dolgon.
Janos 20.5:

Es lehajolvan (egy tanitvdny), latd, hogy ott vannak a leped6k; mindazaltal nem megy vala be.
Janos 20.6:

Megjove azutan Simon Péter is nyomban utdna, és beméne a sirba: és latda, hogy a lepeddk ott
vannak.
Janos 20.7:

Es a keszkend, a mely az & fején volt, nem egyiitt van a lepeddkkel, hanem kiilon
osszegongyolitve egy helyen.

Janos evangéliuma szerint a fejét egy kiilon kenddbe tekerték be, ami eleve megkérddjelezi az
egy darabbdl 4ll6 lepel valodisagat és harom szakaszt is szant a barlangban eléjiik taruld latvanynak.
A sirnal tobben jartak. A figyelmiiket nem keriilte volna el egy emberalakot abrazol6 vaszon.

A rémai katolikus egyhédz belegyezésével 1988-ban, egymastol fliggetleniil, harom egyetem
munkatérsai (Arizona, Oxford, Ziirich) C-14-es szénizotopos vizsgalatnak vetik ala a leplet. A harom
egyetem eredménye kisebb mértékben eltér, de koriilbeliil azonos kortinak becsiilte a leplet.

Arizona: 646 év + 31 év;
Oxford: 750 év + 30 év;
Zirich: 676 év + 24 év;
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Osszesitve és atlagolva a hdrom eredményt, a lepel valodi korat 691 évesre becsiilték (£31 év) .
Megallapitottak, hogy a lepel 65 szazalékos megbizhatdsaggal 1273-1288 kozott késziilt és 95
szazalékos megbizhatosaggal 1262 és 1388 kozott.

A hivatalos kozlés szerint a harom laboratorium eredményei kdlcsondsen kompatibilisek, és a
benyujtott bizonyitékok alapjan az atlageredmények egyike sem volt megkérddjelezheto.

Az elmélet szerint az lett volna a lepel feladata, hogy bizonyitsa és megerdsitse
Jézus isteni eredetii feltamaddsat a panik idoszaka utani korban, a szamukra
végzetessé valhato felismerést cdfolva.

Az elmélet részérol még annyi a hozzdfiiznivalo, hogy a lepel még a korabelieket
sem gyozte meg, szemben a mai, misztikumokban mindendron hinni akarokkal.
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4. Osszefoglalé megallapitisok

A panik kora:

1. A husvéttablarol szol6 fejezet végén allitottuk, hogy taldltak valami ijesztot a kereszténységre
nézve. A feltett kérdésre, hogy miért volt sziikség az értelmetlen hamisitasra, a megfeszitést tuléld
Jézusban, illetve a partus Jézus/Mani parhuzamban megtalaltuk a valaszt.

2. Az igazén megrazo felismerés valami olyasmi lehetett, hogy itt van a szemiik elott egy egyre
jobban terebélyesedd kozosség, a katharok, akik azt valljak, hogy a partus szarmazasu Jézus nem
halt meg a kereszten, ¢és megingathatatlanul kovetnek egy katolikustdl jelentOsen eltérd és
vallalhatobb tanitést.

3. A Dionysius-féle husvéttdbla modositasat csak akkor hajthattak végre, amikor a kor
ismeretanyagdban mar jelen volt a nulla szdmérték ismerete - €s elég tavol az indictio szerinti
évszamitastol, hogy elkdvessék Dionysius argumentumainak hibait.

4. A felismerés okozta panik kezdete az elsé intézkedések datumai és Kalti Mark
datumbevezetései alapjan 1190-1198 kozé tehetd. A husvéttabla modositasa és egyéb intézkedések
mar ez utan torténtek.

5. A pénik idészaka utan keriil el6 a megoszt6 vitdk targya, a torinoi lepel, aminek feladata lenne
Jézus isteni eredetli feltdimadasdnak bizonyitdsa. Harom laboratorium szénizotopos vizsgalata a
leplet 65%-0s megbizhatosadggal 1273-1288 kozé, 95%-0s megbizhatosaggal 1262 és 1388 kozé
tette.

Osszefoglalva a panik korszakanak el6zményeit és eseményeit:

1. Az arszakida éra nevének johiszemii félreértése miatt bevezetésre keriilt az egykori partus
birodalom iddszamitésa.

2. Az id6szamitas eredetének felfedezése utan rajonnek Jézus életével és feltdmadasaval
kapcsolatos anomalidkra.

3. Egykori forrdson keresztiil azonositjak a problémat a manicheizmussal, illetve a katharokkal.

4. A hatalom, a befolyas megdrzése érdekében iszonyl pusztitast végeznek mind a hivok, mind a
konyveik kozott.

5. Réagalmazo6 irasokkal, hamisitasokkal hiteltelenitik a manicheizmust és irasait.

6. Dionysius Exiguus munkain keresztiil az egyes évszamhoz keriil Augustus csaszar kora.

7. Az évszamhoz megadnak egy hidnyos szdmitasi mddszert, holott ismerték.

8. Alkotnak hozza egy husvéttablat €s leteszik olyan korba, ahol nincs keresnivalgja.

9. Megvaltoztatjak az évek bevezetését ,,Anno Domini”-rél ,,ab incarnatione Domini” alakra.

10. A meglévd iratokban atszamittatjak az partus évszamokat, példaul Kézai évszamait.

11. Megjelennek a niceai zsinat eldtti Diocletianus-i évszamok.

Az itt megismert folyamat megerdsiti a mar kozzétett kovetkeztetést a mai idészamitasunk
Eurdpéba keriilésének masik Utjarol:

A partusok érdja bekeriilhetett az eurdpai koztudatba Orményorszdg - Armenia,
egykori partus utodallam - teriiletérol kiinduld, manicheista tanokat hirdeto
paulikianusok és késobbi kovetoik - katharok, bogumilok, valdensek - vallasi
irataiban, parhuzamosan a népvandorlasi utvonallal.
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...csak a jové biztos, a mult mindig valtozik...

BEFEJEZO GONDOLATOK

Valamikor a mult szazad nyolcvanas éveiben, érdekes torténetek mesélésében nagy éromét
leld ismerdsom'! egy fura kérdést tett fel nekem:

- Szerinted mi a biztosabb, a mult vagy a jovo?

Rovid ideig tétovaztam, ismerve ot, éreztem, hogy lesz valami csalafinta csavar a
kérdésében, de természetesen a valaszom az volt, hogy a mult. A mult visszavonhatatlanul és
megvaltoztathatatlanul megtortént, mig a jovo bizonytalan, mivel senki sem tudhatja elore,
hogyan fog alakulni.

- Szerinted - mondta és folytatta - meg altalaban minden hasonlo gondolkodasu ember
szamara. De nem a hatalom, a hatalmat birtoklok szamdra. Ok pont forditva gondolkodnatk.
Vagyis a jovo a biztos, mert az meg fog torténni és senki sem tudja megakadalyozni. A mult
azonban nem biztos, hogy ugy lesz, ahogyan a hétkoznapok embere gondolnad. Azt majd mi -
a hatalom - megmondjuk, hogyan és mi tortént. Azt is, hogy egydltalan megtortént-e.

A parbeszéd még az egypartrendszer korszakanak Magyarorszagan tortént. Naivan azt
gondolhatna az ember, hogy ma mar nem igy van. Igen, valdban naivitds. Ez mindig is igy volt és
igy is lesz.

Akarhogy forgatom a gondolataimat az elméletem jovdje koriil, mindig ugyanoda lyukadok ki.
Ez az elmélet a torténelem és a tarstudomanyok szaktuddsai szdmara orisi lehetdséget ad, hisz ujra
kell épiteni a kronologiat és valosziniileg a sajat éstorténetiinket is. Uj kutatasok, felfedezések, wj
gondolatok kifejtése gylimdlcsozo lehet kutatdi szamara.

Tudom, nagy batorsag kell, hogy ezen az Uton el merjen indulni barki. Féleg ugy, hogy mara
parhuzamos torténelemszemléletek alakultak ki, amelyek tobbnyire 6nds illetve hatalmi érdekeket
szolgalnak.

A ,,nem fogadom el” 4llaspont igencsak jellemz6 ezen a tajon, ha indokolt, ha nem. Lehetne idézni
kiilonboz6 ideillé mondasokat, pl. ,.gyava népnek nincs hazdja” vagy ,.batraké a vilag”, ha félelem
gyengiti a belsd késztetést, ami tetterdt €s onbizalmat adna, nem sokat segit, de higgyék el, ez a jo
ut, csak ra kell 1épni. A tobbi mar nem lesz olyan nehéz.

Amikor az oGtlet alapjan 2009-ben leirtam az elméletemet, még semmit nem lattam abbdl a
problémasorbol, amit a kiadas utdni kutatasok fedtek fel. Az {j informacidk kissé elbizony-
talanitottak, mivel igencsak érzékeny pontokat értek el a tarsadalmi kdzérzeten, akar a hétkdznapok,
akar a tudomany, akar a hit vilagara vonatkoztatva.

Ugyanakkor a megujult elmélet fejezetei erdteljes logikai lancokra épiiltek. Minden esetben
igyekeztem olyan informaciora alapozni, amit valamilyen forras valahol emlit, vagy valahol, valaki
kimondott.

Az elmélet ugyan tagadja az osszeeskiivés-elméleti megoldasokat, azonban én is

eljutottam egy feliilrdl iranyitott, tragikus végii eseménysorig, de egy jol kovetheto
logikai vonal végén.

"' A neve Urban Antal. Fiatalemberként sokszor kaptam téle pozitiv megerSsitéseket és hasznos inspiraciokat.
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Talan az sem véletlen, hogy most irodott meg ez az elmélet. Az emberiség tanultabb felébdl egyre
tobben fordulnak el az aktiv vallasgyakorlastol. Mar elégtelennek talaljak azokat az igéreteket, amit
amai kereszténység nyujt nekik. A legtobb embernek, ennek ellenére, szinte 6sztonbdl fakado igénye
van ra, ezért sokan keresnek maguknak mas utakat, néha furcsa hitvilagba meriilve.

Azt is el kell fogadnunk, hogy a hitélet nagy tanitoi igyekeztek az emberiséget jo iranyba terelni.
Mindegyik. Arrol nem tehetnek, hogy az eltérd tarsadalmi berendezkedések, berdogzodott osi
szokasok ¢és értékitéletek miatt fesziiltségek vannak a kultirak és érdekek kozott.

Karakteres példa ra tobb vallas szent varosa, Jeruzsalem, amibdl jo volna legalabb harom, jo
messze egymastol.

A tudasunk gyarapodasa arra biztat, talan Gjra kellene gondolni azokat az elveket, amit az egykor
¢lt, de az altalunk megismert vilagbol még sokkal kevesebbet ismerd tanitok megalkottak,
kimondtak. A vilagvallasokbol is tobb van, de elfogadjak, hogy egy Teremté van. Ebbdl fakado
kovetkeztetés, hogy egyik sem tudta gy megfogalmazni 1étezésiink titkat és alaptételeit, hogy azok
a bolygonk minden részén egészségesen mukodoek lehessenek. Jo lenne valami 0j, valami
egyetemes gondolat. Ennek az egyetemes gondolatnak magvai remélem mar el lettek iiltetve.

Hiszem, hogy az elméletben leirt probléemamegoldo gondolatokat egy tudos taldn le
sem merte volna irni. Ehhez egy olyan ember kellett, mint én. Nincs tudomanyos
szintem, amit kockaztatok. Intelligencia-hanyadosom valahol 155 felett van,
egyéniségemre, gondolkodasomra jellemzo a rendezettségre torekvés, a probléma
meglatasa és megoldasa. Emellett van bennem egy eros elhivatottsag, ami a buktatok
ellenére végigkényszerit az uton'?, pedig nem vagyok meggydzédve, hogy latni fogom
munkam gyiimolcsét. Nem baj. Amit lehetett, megtettem.

12 Talan az egyik oka az Asperger-szindroma, ami nem igazan konnyiti meg a hozzdm hasonlok mindennapi életét,
érvényesiilését.
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OSSZEVONT TARTALOMJEGYZEK

A fejezetek kivonata és tartalomjegyzéke oldalszamok nélkiil.

I. AZ ELTEVESZTETT IDOSZAMITAS

Kivonat: Az elmélet bizonyitani kivanja, hogy a mai idoszamitasunk az arszakida idoszamitas,
amelyet egy johiszemii félreértés miatt vezetett be a nyugat-romai kereszténység, koriilbeliil az 1100-
as évek végén. A félreértés oka az 1100-as éveket jegyzé idbszamitis nevében szereplé Ur (Domini)
kifejezés, ami miatt Ur Jézus sziiletésétdl szamolt idészamitasnak gondoltik az egykori pdrtus
birodalom érdjat. Az idoszamitasunk valojaban 1. Arszak uralomra keriilésétol szamitodik.
Kovetkezménye egy tévesen osszeallitott kronologia és jonéhany tortéenelmi rejtély, mivel a félreértés
miatt az indulasi évhez Augustus csaszar kora keriilt. A miivelettel a romai kor és a hozza kapcsolodo
valamennyi Okori esemény 247 évet hatrébb tolodott, torvényszeriien létrehozva benne a sétét
kozépkort. Bizonyitja, hogy az idészamitds bevezetése utdan az eredeti, partus éraban irt évszamokat
dtszamoltak, majd dtnevezték a XIII. szazadtol hasznalt alakra. Az elmélet elozménye két, korabbi
kutatasi szinten allo kiadvany, a 2009-ben megjelent ,, Eltévedt idészamitas” és a 2021-ben kiadott
., Eltévedt idészamitads és a betlehemi csillag”. Az eredeti szandék az ,, eltévesztett” jelz6 volt, amely
pontosan azt adja vissza, hogy mi tortént az idészamitasunkkal.

BEVEZETES

A) IDOSZAMITASUNK KERDOJELEI
1. A naptarreform problémaja

2. Marcius 21 vagy mdrcius 25?

3. A sotét kozépkor problémaja

4. Osszefoglald megallapitasok

B) A VALODI IDOSZAMITASUNK
1. A megoldés keresése
2. A kronikak titkai
a) A kozépkori kronikdk és szovegezésiik
b) A Kézai-kronika évszdmai
c) A Képes Kronika évszamai
d) Kapcsolat a kronikak évszamai kozott
e) A Képes Kronika zavaros évszamai
f) Ellenprobak: Anonymus és a Tarih-i Ungiiriisz
3. Az eltévesztés okai
a) Az id6szamités neve
b) Az Osszetévesztés jele
4. Az id6szamités elterjedése
5. Osszefoglalé megéllapitasok
6. Mi tortént és hogyan tovabb?

FORRASJEGYZEK
Irodalmi forrasok
Szamitastechnikai programok

OSSZEVONT TARTALOMJEGYZEK
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II. MISZTIKUMOK ES FELOLDASOK

Kivonat: Az elmélet szamos misztifikalt torténelmi rejtély megoldasat talalta meg a helyretett
kronologiaban. A sotét kozépkor keletkezésének logikus magyarazataval kezdiink. Igazolni kivanjuk
a helyretett idoskalat kiilonbozo csillagadszati események segitsegével. Folytatva a vilag teremtésetol
szamolt idoszamitasok és a konzuli évek kapcsolataval. Itt keriil sor a betlehemi csillagnak nevezett
jelenségkort vizsgalatara. Megkeressiik Augustus csdaszar népszamlalasanak évet 247 évvel késobb,
és bemutatjuk uj évszamndl talalt ket csillagdszati jelenséget. Az evangéliumokban lejegyzett Kiraly
csillagat és a Betlehemi csillagnak nevezett jelenséget. Elemezziik és valasz probalunk adni a
misztikumok kézé sorolhato sziiletésnap lehetséges datumaira és felmeriilo kérdéseire. Majd a
kiilonbozo érak, az etiop, a kopt, az ormény, és az iszlam iddszamitasok kezdetének helyretételére
keriil sor. Valamint uj szemléletet adunk a kettés honfoglalasnak és a hun és avar korszak
kapcsolatara. Utoljara az alexandriai kényvtar pusztulasanak ellentmondasait vessziik goreso ala.

ELOZO RESZ MEGALLAPITASAI

MISZTIKUMOK ES FELOLDASOK
1. A sotét kozépkor keletkezése
2. A helyretett iddskala csillagaszati eseményei
3. A vilagérak és a konzuli évek
4. A betlehemi csillag jelenségkore
a) A népszamlalas éve
b) A betlehemi csillag a forrasokban
¢) A népszamlalas valodi éve
d) A kirély csillaga
e) A betlehemi csillag
f) A sziiletésnap ¢s a betlehemi csillag
g) Az egyiittallasok gyakorisagarol
h) Kérdések és valaszok
. A keresztrefeszités éve
. Az etidp 1d6szamitas
. A koptok id0szamitasa
. Az 1szlam 1d0szamitas
9. Az 6rmény 1d0szamitas
10. A kettds honfoglalas
11. Az alexandriai konyvtar pusztulasa
12. El6zetes kronoldgiai tdimpontok

003 N
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III. A HISTORIAI FOGYATKOZASOK ES A DELTA-T SZEREPE

Kivonat: Ebben a fejezetben a torténelemben leirt csillagdszati jelenségeket kutatjuk. A kutatas
szamos csillagaszati eseményt tarsitott torténelmi eseménnyel, 247 évvel késobb, igazolva vele tobb
torténelmi datumot. Ugyanakkor ramutat az ismert szakmai korok kutatasainak probléemajara. A
téves kronologia miatt csak extrém deltaT értékek segitségével tudtak csak tarsitani a historiai
megfigyeléseket a csillagaszati eseményekkel, igy is csak megkozelitoleg a feléehez talaltak
megfelelot. Oka, hogy a csillagaszati események meglehetosek ritkak, foleg ha adott helyhez és
idoponthoz kapcsolodnak. A kozelmultban és a jelenben mért, valos deltaT értékek pedig nem
igazoljdik ezeket az extrém értékeket. Az elmélet a helyes kronologiaban nulla kézeli értékkel
Jjelentdsen tobb eseménytarsitast talalt. Grafikonok és abrak segitségével mutatjuk be a téves és a
helyes idejii megfigyeléseket, és a deltaT alakulasat.

ELOZO RESZEK MEGALLAPITASAI

A HISTORIAI FOGYATKOZASOK ES A DELTA-T SZEREPE
1. Bevezeto
2. A fogyatkozasokrol
a) Nap- ¢és a holdfogyatkozasok tipusai
b) A fogyatkozasok folyamata
¢) A szaroszrol
d) Mi is az a deltaT?
. A szakmai ismertetd konzekvencidi
. A deltaT kutatasa ¢és jelenlegi értékei
. A deltaT hatéasa a fogyatkozéasokra
. A deltaT és 247 tires év
. Historiai fogyatkozasok és megfigyeléseik
a) A targyalt fogyatkozasok tablazata
b) A torténelmi forrasokrol
c) A helyes és a téves évek deltaT értékeinek dsszehasonlitasa
d) Helyes idejii megfigyelések ¢s fogyatkozasaik
e) Téves idejii megfigyelések és fogyatkozasaik
f) Kihagyott fogyatkozasok
8. Gondolatok

~N N L B~ W
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IV. ELEMZESEK ES OSSZEFUGGESEK

Kivonat: A4 fejezet a vdlaszra varo fontosabb kérdéseket, probléemdakat, dsszefiiggéseket elemzi és
probal rendet tenni a 247 évet hatracsuszott idoszak okozta anomaliakban. A hatracsuszott 247 év
helyének behataroldsaval kezdiink a sotét kozépkor elemzésével. Magyarazatot keresiink a szokoévek
neggyel oszthato évszamhoz keriilesének. Kerdesfelvetésként targyaljuk a szénizotopos
kormeghatarozas problémdit a téves kronologiaban. Elemezziik és bizonyitjuk a Dionysius-i
husveéttabla utolagos modositasat és megprobaljuk behatarolni annak idépontjat. Hipotetikus valaszt
adunk a Diocletianus éra rejtélyére. Elemezziik a tarselméletek kapcsolodasait az Eltévedt
idoszamitashoz. Valaszt adunk tobb 247-el kapcsolatos kérdésre, és a helyretett kronologianak
adunk egy vizudlis keretet.

ELOZO RESZEK MEGALLAPITASAI

ELEMZESEK ES OSSZEFUGGESEK
1. A kronoldgia sotét kozépkora
a) Sotét kozépkor és az lires, torténelem nélkiili évek hatdrai
b) Ures évek statisztikai anomalidi
c¢) Az lires évek tartalma
d) Az iires évek kronoldgiaja
e) Kovetkeztetések a sotét kozépkorrol
2. A szokéévek illeszkedésérdl
. A szénizotopos kormeghatarozas problémai
4. A valddi Dionysius-i husvéttabla
a) Allaspontok, amit ma ismeriink
b) Elsdkoros megoldaskeresés
c¢) Elemzés és Gjratervezés
d) Az 532-es ciklus
e) Az elsO Krisztus utani évszam hitelessége
f) Ifjabb Probus konzuli éve
g) A nulla anakronizmusa
h) Atszerkesztés: tizedik vagy tizenharmadik?
1) A Cirill-tablarol
J) Gondolatok és kérdések
. A Diocletianus éra rejtélye
. A tarselméletek kapcsolodasai
. A 247 kérdései €s valaszai
. A helyretett kronologia

[98)
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V. A FELISMERES KORA

Kivonatok: 1. Az elsé bizonyitdsi vonal abbol indul ki, hogy a partus idészamitdas neveben
szerepld Ur (Domini) sz6 és Jézus megszolitasanak Ur (Domini) szava azonos t6rél fakad. Az Ur szé
parhuzama és egyéb életrajzi adatok alapjan feltételezi, hogy Jézus anyai agon eldkelo, partus
szarmazasu volt. Jézus vitathatatlan tekintélye ebbol a ténybol ered. Feltételezi, és igazolni
szandékozik az evangéliumi irasokon keresztiil, hogy Pilatus és kornyezete menteni probalta Jézust,
raaddsul sikerrel. A keresztrefeszitést tilélé Jézus visszatér a partusok, azaz Ur orszdgdba, ahonnan
késobb Hitetlen Tamast elkiildi Indidba.

1I. A masodik bizonyitasi vonal bemutatja azokat az életrajzi parhuzamokat, amelyek Jézus és a
koriilbeliil kétszaz évvel késobb élt partus szarmazasu proféta, Mani életét furcsa mod osszekotik.
Ismerteti a nemrég elokeriilt Proféta pecsétjét és a pecsét feliratanak sajat olvasatat.

1II. A harmadik bizonyitdsi vonalon beazonositia a mai idoszamitasunk hivatalos bevezetésének
valos idejét és a cimben szereplo felismerés korat, valamint leirja magdanak a felismerésnek a
kovetkezményeit. A felismerésen azt az impulzust érti az elmélet, ami kivaltotta a korabeli keresztény
hatalom uj idoszamitds bevezetése utani panikszerii intézkedéseit.

ATVEZETO GONDOLATOK
A FELISMERESEK MARGOJARA

I. AZ UR MEGNEVEZES PARHUZAMA
1. A rebellis gondolat

2. Kik voltak a napkeleti bolcsek?

3. Az emberiség lassan felnd...

4. Hitetlen Tamas és valddi kora

5. Osszefoglalé megéllapitasok

II. A VALLASALAPITOK PARHUZAMALI
1. Mani €s a manicheizmus

2. Az életrajzi adatok parhuzamai

3. A proféta pecsétjének felirata

4. A proféta pecsétjének sajat olvasata

5. Osszefoglald megallapitasok

III. A FELISMERES KORA

1. A panik kezdete és kdvetkezményei

2. A panik ideje és a kronikak évjegyzése
3. A torindi lepel kora

4. Osszefoglald megallapitasok

BEFEJEZO GONDOLATOK
FORRASJEGYZEK
Irodalmi forrasok
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Absztrakt: Az eltévedt idoszamitas elmélete

Az elmélet bizonyitani kivanja, hogy a mai idoszamitasunk az arszakida iddszamitas, amelyet egy
Jjohiszemii félreértés miatt vezette be a nyugat-romai kereszténység, koriilbeliil az 1100-as évek
végén. A félreértés oka, az 1100-as éveket jegyzd idészamitis nevében szerepld Ur (Domini)
kifejezés, ami miatt Ur Jézus sziiletésétél szamolt idészamitdsnak gondoltdk az egykori pdrtus
birodalom érdjat. Az idoszamitasunk valojaban 1. Arszak uralomra keriilésétol szamitodik.
Koévetkezménye egy tévesen osszeallitott kronologia és jonéhany tortenelmi rejtély, mivel a félreértés
miatt az indulasi évhez Augustus csaszar kora keriilt. A miivelettel a romai kor és a hozza kapcsolodo
valamennyi okori esemény 247 évet hatrébb tolodott, torvényszeriien létrehozva benne a sotét
kozépkort. Az elmélet tobb torténelmi rejtély megoldasdt taldlta meg a helyretett kronolégiaban. Igy
a betlehemi csillagnak nevezett jelensegeket. Magyarazatot talalt szamos éra kezdetére: az etiop, a
kopt, az 6rmény, a Diocletianus-i és a vilag teremtésétol szamolt idoszamitasokéra. Bizonyitja, hogy
az idoszamitas bevezetése utan az eredeti, partus éraban irt évszamokat atszamoltik, majd
dtnevezték a XIII. szdzadtol hasznalt alakra. A kutatas szamos csillagdszati eseményt tarsitott
torténelmi eseménnyel, 247 évvel késobb, igazolva vele tobb torténelmi datumot. Bizonyitja a
Dionysius-i husvéttabla utolagos modositasat. Az elmélet elozménye két, korabbi kutatasi szinten
allo kiadvany, a 2009-ben megjelent , Eltévedt idészamitas” és a 2021-ben kiadott ,, Eltévedt
idoszamitas és a betlehemi csillag”. Az eredeti szandék az ,, eltévesztett” jelzo volt, amely pontosan
azt adja vissza, hogy mi tortént az idoszamitasunkkal.

Abstract — Anno Domini’s problems

The theory seeks to prove that our chronology today is the former arsacid chronology introduced by
Western Christianity due to a misunderstanding around the end of the 1100s. The reason for the
misunderstanding is the term Lord (Domini) in the name of the era, which is why the era of the
Parthian empire was thought to be the years from the birth of the Lord Jesus. Our chronology actually
have started during the time of Arsaces I. Due to a misunderstanding, age of Emperor Augustus was
dated back to the beginning. Therefore the result is an erroneously compiled chronology and many
historical mysteries. With the action, the Roman Age and all ancient events went back 247 years,
creating the Dark Ages in it. The theory has found solutions to several historical mysteries in restored
chronology. Like the phenomena called the Star of Bethlehem. The theory has found an explanation
for the beginnings of many eras: the Ethiopian, Coptic, Armenian, Diocletian, and world-era eras. It
proves that after the introduction of today's chronology, the years written in the original Parthian era
were recalculated and then renamed to the form used from the 13th century. The research associated
a number of astronomical events with a historical event, 247 years later, confirming several historical
dates with it. The antecedents of the theory are a book published in 2009 and an other one published
in 2021.
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