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Az elmélet anyaga a 2008-as létrejotte ota szamos uj résszel gyarapodott, és
jelenleg is folyamatosan fejlodik. Az uj informdciok dltal tobb megallapitast kellett
ujrafogalmazni, illetve ujraértelmezni. A kezdetek ota tobb jelentéktelennek tiiné
informdciomorzsa notte ki magat komplett részkent, illetve fejezetként. Az uj fejezetek
miatt pedig magatol értetodéen mar sokadszor kellett az egész elmélet aktudlis
felépitését ujratervezni. A jelenlegi dllapot szerint ot nagyobb, tematikus fejezetre van
bontva. Ami egyedi benne, hogy nem fontos sorszam alapjan kovetni. Bizonyos
szabadsagot ad a tematikus bontdsuk.

A megismerés folyamatat harom lépcsofokra bontottuk, amit ajanlatos kévetni. Az
elso elsajatitando fejezet természetesen az I. Eltévesztett idoszamitds cimii rész. Ez
minden tovabbi fejezet megértéséhez nélkiilozhetetlen.

A IL - III. - 1V. fejezet esetében mar nincs ilyen szigoru megkotés, barmelyik
kihagyhato, vagy éppen elore veheto. Ha mégis sziikség lesz valamilyen informdciora
valamelyik fejezetbol, rendszerint utalast kapunk ra.

A V. fejezethez mar sziikség van bizonyos fejezetek ismeretére. Kivaltképp a II.
Misztikumok és felolddsok és az IV. Elemzések és osszefiiggések cimii fejezetekre. Az
alabbi tabldazat mutatja az ajanlott megismerési folyamatot.

Megértéshez nélkiilozhetetlen!

I. Az eltévesztett idOszamitas

Ennél a hdromnal barmilyen sorrend megengedett.

II. Misztikumok II1. A historiai fogyatkozasok IV. Elemzések és
¢s feloldasok ¢s a delta-T szerepe Osszefliggések
Fontos! Ajénlott. Fontos!

V. A felismerés kora

A fejezet kivonata: A fejezet a valaszra varo fontosabb kérdéseket, problémakat, 0sszefiiggéseket
elemzi és probal rendet tenni a 247 évet hatracsuszott iddszak okozta anomalidkban. A hatracstiszott
247 ¢év helyének behatarolasaval kezdiink a sotét kozépkor elemzésével. Magyardzatot keresiink a
sz0kOévek néggyel oszthatd évszamhoz keriilésének. Kérdésfelvetésként targyaljuk a szénizotopos
kormeghatarozas problémait a téves kronologidban. Elemezziik és bizonyitjuk a Dionysius-i
husvéttabla utélagos modositasat és megprobaljuk behatarolni annak idépontjat. Hipotetikus vélaszt
adunk a Diocletianus éra rejtélyére. Elemezziik a tarselméletek kapcsolodasait az Eltévedt
1dészamitashoz. Valaszt adunk tobb 247-el kapcsolatos kérdésre, és a helyretett kronoldgianak adunk
egy vizualis keretet.
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ELOZO RESZEK MEGALLAPITASAI

1. Mar a Caesar-i naptarreform idején marcius 21-re keriilt a napéjegyenldség datuma. Gergely
papa reformjaig, 1582-ig tiz napot hatralt marcius 10/11-ig, amihez 1282 év kell. Azonban a
reformok kozt eltelt évek szerint - 1627 év - 12/13 napnak kellene itt lennie. Honnan keriilt el6 345
plusz év és miért volt elég a 10 nap?

2. Fuhrmann professzor szerint a IV-IX szdzadokban a hamisitok tomegével irtak le olyan
szovegeket, amelyek nem illettek a keletkezési idejiikbe, hanem tobb szaz évet vartak. Egy olyan
oriasi mennyiségli okmanyrol van sz6, hogy a professzor kijelenti, hogy vagy minden kora kdzépkori
hamisit6 egy zsenidlis latnok volt, vagy probléma van az idészamitasunkkal.

3. Kijelenthetd, hogy a sotét kozépkor egy furcsa rendellenesség a kultara torténetében, aminek
nem kellene ott lennie. A hétkoznapi ¢€let lendiilete nem enged ilyen toréseket a fejlédésben. Ha
pedig valoban volt egy kb. harom-négyszaz éves szakadas, miért nem egy masik, egy uj kultira
fejlodott ki? Miert folytatodott a latin szinte torés nélkiil?

4. A mai id0szamitasunk hitelességében, pontossagaban kételkedoknek igazuk van, valami nincs
rendben. Ugyanakkor a betoldasos és szandékos naptarhamisitds nem miikodhet, mivel hatalmi
ellentétek miatt maradt volna irdsos nyoma. Felmerilé kérdés: ha a probléma létezik és az évek
betoldasanak elmélete nem mitkodhet, akkor mi torténhetett az idoszamitasunkkal?

A megoldas keresése:

1. Az igazolt problémai és az 6sszeeskiivés-elmélet tagaddsa mas megoldas felé terelt. Eredménye
egy otlet: lehet, hogy a mai idészamitasunk valojaban nem a Krisztus sziiletése utani, hanem egy
masik idoszamitas, ami valamilyen tévedés vagy félreértés miatt terjedt el a keresztény Europaban?

2. Az otlet megvalositasa: egy kozépkori kronika elfogadottol eltérd évszamabol ki kell vonni a
szoba johetd idoszamitasok kezddévét. Ha a kiilonbség egyezik valamelyik hasonld jellegii, valos
torténelmi eseménnyel, akkor abban az idészamitasban érdemes szétnézni.

3. Az otlet életképesnek bizonyult. Kézai Simon hunok bejovetelének 700-as évszama megfelelt
az Otlet feltételeinek. A 700-bol kivonva 247-t - a partusok idészamitasanak kezdd évszamat - 453-
at kapunk, ami a mai idészamitasunkban Attila, a hun nagykiraly haldlanak éve.

4. Az otletre tdmaszkodo feltételezés: Kézai Simon kronikdajanak évszamai a partus birodalom
arszakida idoszamitasaban irodtak.

A kronikak titkai:

1. Tényként allithatjuk, hogy Kalti Mark Képes Kronikdjanak szerzéi modositottak a Kézai-
krénika évszamait. Alapvetden az indictio-ciklus segitségével kaptak az ) évszamaikat - 872-bdl
677 lett, a 700-bol 445. A tobbi évszamhoz felhasznaltak a két eredeti évszam kiilonbségét. Egyes
évszamokhoz a Nagy Sandor halalatol szamolt éra 323-as évszamanak kiilonbségével jutottak.

2. Kézai évszamainak kétféle visszahelyezése az iddskalan azt bizonyitja, hogy Kalti Mark ¢€s
tarsai nem voltak annak tudataban, hogy milyen €évszamokrél van szd. A zavaros évszam ¢&s
eseményparositas pedig arra utal, hogy nem tudtdk, hogy miért kell atszdmitani az évszamokat.

3. Az egyediili felismerhetd folyamat: ahol atirjak az évszam bevezetését, ott atszamitjak az
éveket is. Példaul azokat is, amelyek még uralkodoi évszamokkal voltak jelezve.

4. Par évszam atkeriilt késobbi kronikaba: a Tarih-i Ungiiriisz harom Képes Kronikaval azonos
évszamot emlit.

5. A legfontosabb tétel: a Képes Kronika szerzdi Attila halalanak 445-6s évét a 700-as évszambol
szarmaztattak. Igazolodott az elmélet allitasa, hogy a 700-as évszam valdjaban Attila halalanak éve,
amit a 700 és 247 kiilonbsége alapjan feltételeztiink. Egyuttal az is, hogy Kézai évszamai a partus
1dészamitésban irodtak.



Az eltévesztés okai és az idoszamitas elterjedése:

1. Az Ur/Domini kifejezés mind a latinban, mind a magyarban Ur Jézust is jelenti. Az elnevezése
miatt pedig Ur Jézus sziiletésétél szamitott idéskalanak vélték. A kiilonbozé népek kozotti
tobbszoros atvétel soran az idoszamitas eredete homalyba veszhet, ezért a félreértés realis lehetdség.

2. Ezt bizonyitja a Kézai-kronika, 872-es évszama, amit a szerz6 nem az Ur évével, hanem Jézus
Krisztus sziiletésének évével vezette fel. A forrasban az évszamhoz tartoz6 megjelolés hianyozhatott.
A masol6 pedig azzal a bevezetéssel helyettesitette, amilyen idészamitasnak vélte az évszamot.

3. Az id6szamitas Eurdpaba keriilésére tobb utvonal is szamitidsba johet: egyik, hogy a
népvandorlasok egyik hulldma, és a mésik a partus birodalombol kiindul6 vallasi mozgalmakkal.

Amit kerestiink a betlehemi csillaggal kapcsolatban:

1. A bizonyités elején azt feltételeztiik, hogy a mai idészdmitasunk a partusok idészamitésa, és
tévedésbol keriilt Augustus csdszar kora az 1-es évszdmhoz.

2. Ha elére megyiink 247 évet, ott meg kell talalnunk azokat a csillagaszati jelenségeket, amit ma
betlehemi csillagnak nevez a keresztény kultarkor.

3. Kovetelménynek adtuk meg, hogy a kirdly csillaga és a betlehemi csillag Jézus sziiletésének
megfeleld idépontban legyen lathato, valahol december 25, és januar 6-a koriili idészakban.

A Kkiraly csillagaval kapcsolatos megallapitasok:

1. A kirdly csillaga, a Jupiter egyiittallasba keriil 239. december 14-én a Vénusszal, 247 évvel
Augustus csdszar BC 8-ra jelzett népszamlalasa utan.

2. Az egyiittallas kirdlyi utod sziiletését jelentheti az asztroldgiai hagyomany szerint.

3. Téli idészakban tortént, amikor a népszdmlalasokat rendszerint végrehajtottak.

4. A keleti égbolton kdvetkezett be, az evangéliumok 4ltal jelzett helyen.

5. A két fényes égitest 1étrehozhatta Jakab dsevangéliumaban leirt nagy fényességii jelenséget.

A betlehemi csillaggal kapcsolatos megallapitasok:

1. A 239-es év decemberétdl a 240-es év elejéig a térség csillaga, a Szaturnusz folyamatosan
egylttall a Regulus csillaggal.

2. A latin Regulus sz6 jelentése, kis orszag kiralya, kiralyfi, herceg illetve féember.

3. A napkeletrdl jott bolcsek egy sziiletendd kiralyt, kiralyfit kerestek, azaz Regulust!

4. A valodi betlehemi csillag a Szaturnusz €s a Regulus egytittallasa 239-240 telén.

5. A jelenséget Jézus kovetelmény megadott sziiletési iddszakan beliil talaltuk meg.

6. Vizkeresztkor, azaz az epifania — ,,epiphania Domini”, az ,,Ur megjelenésének” — napjan.

Amit Kijelenthetiink:

1. Igazolast nyert, hogy az evangéliumi irasokban szerepld csillagaszati események valgjdban 247
évvel késobb kovetkeztek be, mint ahova a mai kronoldgia tette a hozza kapcsolodo eseményeket.

2. A keresett eseményeket BC 8 helyett az AD 239/240 telén taldltuk meg Jupiter/Vénusz ¢€s
Szaturnusz/Regulus egyiittallas képében.

3. A mai iddszamitasunk az egykori partus birodalom id6szdmitasa. A ko6zépkori kronikak szerint,
az Ur idészamitasa. Kezdépontja a partus birodalom megalakuldsénak éve.

4. Eredeti alakja "Ur 2023. évében", a késobbi alak "Urunk megtestesiilésének 2023. évében.

5. Jézus 239. december 25, és 240. januar 6-a kozotti idészakban sziilethetett. Amikor a Regulus
csillag egyiittall a Szaturnusszal, és ahol eredetileg linnepelték sziiletését. Augustus csaszar pedig
239-ben rendelte el az érintett népszamlalasat. A rdmai korszak 247 évvel kozelebb keriil hozzank,
ezzel egyiitt minden romai-korhoz kapcsolddoé esemény.



...minden kibogozhato, tiirelemmel, kitartdssal...

ELEMZESEK ES OSSZEFUGGESEK

A fejezetben egyedi és az elmélet szempontjabol kulcsfontossagu problemdkat
probalunk megoldani. Specialis teriiletek osszefiiggéseinek elemzése egyszerre erositi
meg az alapotletet, és tarja fel a torténelem néhany kiegészité tudomanydaganak
probléemajat, amit az idoszamitasunk hibaja okozott. Felderitjiik Dionysius
husvéttabldjanak titkat, valamint elemezziik a tdrselméletek megoldasait és
kapcsolodasait elméletiinkhoz. Itt keriilt targyaldasra az elmélet talan a legfontosabb
tétele: mi tortént valojaban sotét kozépkor kronologiajaval.

1. A kronologia sotét kozépkora

A hivatalos torténetiras egyik meghatarozasa szerint a ,,sotét kézépkor”, illetve a
., kora kozépkor”a torténelem 476-tol 800-ig tarto idészaka. Mas szemlélet szerint
pedig 500 és 1000 kozé esik. Altaldnosan gazdasagi, szellemi és kulturdlis hanyatlds,
haboruk és a varosi élet gyakorlati eltiinése jellemzi. A sotét kozépkor kifejezest keriilik
a tortenészek a benne rejlo értékitélet miatt, de az elmélet szerint a sotét kozépkor a
valoban megtortént torténelemben nem létezett. Csak a téves kronologiaban van jelen.

Az utolso konzuli évek és a 247 év behatdroljak, hogy mikor kezdodtek és végzodtek
az tires, torténelem nélkiili évek. Azonban azt, hogy mi tortént veliik, nem tudjuk. Azt
sem, hogy hogyan lehetne rendet tenni benne, egyuttal sotét kozépkorban is. Emellett
sziikségiink lesz néhany a stabil pontot ado évszamra, amelyek keretet adva segitik a
téeves korszak rendbetételét.

a) Sotét kozépkor és az iires, torténelem nélkiili évek hatarai

Amig a konzuli évek Osszekapcsoltdk a romai korszak eseményeit, addig az egész korszak
kronologidja bonyolultan 6sszefon6do tombként viselkedett. Ezért kompletten cstszott hatra 247
évet. Azt az id6hatart, ahol megszakadt a Roémahoz kothetd kronologia, ismerjiik, nyugati részen AD
536, keleten pedig AD 541.

A téves kronologiaban a 247 iires év AD 536/541-nél kezdédik és UR/AD 783/788-ig tart. Alabb,
a még kitoltetlen tlires évek helyét bemutatd idévonal képe:

536 783

A 247 évvel hatravitt romai Ures Valés torténelmi
korszak évek események

541 788



Az elérendd elméleti célt mutatja a kovetkezd abra, ahol 247 évet elérejon a romai korszak,
természetesen minden hozzakapcsolhatd dkori eseménnyel egyiitt.

783

Eredetileg is helyén lévé

Valos helyere kertlt romai korszak torténelmi események

788

A sotét kozépkor iddtartamarol is eltéréek a kronoldgia szakembereinek véleménye. Alabb
lathatéak a bevezetdben mar emlitett iddintervallumok, AD 500-t6l 1000-ig, illetve AD 476-t61 800-
ig, benne a 247 iires, torténelem nélkiili év savja.

-247 1 500

Sitet kizepkor
-247 1 476 800 1000 1500

1000 1500

Az jol lathato, hogy a sziikebb iddszakasz - 476-tol 800-ig - eléggé szorosan fogja
kozre a torténelem nélkiili éveket.

Erdekes modon, az iires évek az elején és a végén is talalhatod egy-egy virdgzé korszak, a sotét
kozépkor eseményszegénységéhez képest. Az elején Justinianus bizanci csaszar kora, a végén pedig
Nagy Karoly frank birodalménak kora.

Az eddig talalt informaciokra alapozva, az elmélet dllitja - az iires évek elejéhez és
végehez kapcsolodo torténelmi események viragzasa kapcsan - hogy a sotét kozépkor
csak az iires évekre korlatozodik, 536-tol 788-ig. Szélesebb idohatarként 500-tol 800-
ig tarto idoszakot adhato meg.

Sitet kiizepkor

Ures
evek

-247 1 500 800 1000 1500

Az elmélet ezzel a szemlélettel vizsgalja a sotét kozépkort és kornyezetét. Az ettol
késobbi korok — Nagy Karoly birodalmanak bukdsa utdaniak - viszonylagos
eseményszegenyseget az egymadst kiolto, hamisnak itélt okmanyok rovasara lehet irni.



b) Ures évek statisztikai anomalidi

Az tres évek feltdltése hogyan tortént, egyeldre csak feltételezésre tamaszkodunk. A soteét
kozépkor alaposabb elemzése utan adhatunk hitelesen elfogadhat6 valaszt. Vizsgaljunk meg néhany
kozépkori statisztikai adatot a kultira €s a népesség teriiletérol.

Erdekes informacidkat nyujtanak a kozépkori irodalom szazadonkénti eloszlasardl sz6lo
kigytlijtések. Az alabbi tablazat adatai Nyugat-Europa 500-t61 1500-ig tart6 id0szakabdl szarmaznak.

Nyugat-Eurdpai teriiletek kozépkori kéziratgydrtasa' - Bizanc nélkiil

-tol 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400
Italia 10194 14478 6536  |20307 [15215 |38768 95207 253013  |879364  [1423668
Francia 1682 2441 15920 |74190 [12752 45061 197831 |510828 |564624 [1195783
Ibéria 1594 2512|3770 |21693 48763 |40871 114422 237818 [344284 [390478
Britannia 81 1026 |5474 7926 9793 20360 81044 200654  [155513  |208729
Belga 127 1111 13029 1555 8529 43219 |119588  [106148  |572124
Svije 30 594 5330 1799 1090 2355 3821 6349 10652
Holland 26 60 82 58 354 1731 2066 13179 171974
Német 7503  [59771 |45703  |49548 |166876 |270392 293814 |515116
Ausztria 2735 19414 2808 37370 37408 39777 88623
K-Eurépa 3983 27530 |120987 (301833  |376650
Bohémia 657 1136 5377 42066 45363
Osszesen 13552 (10639 (43702 (201742 |135637 (212030 |768721 [1761951 (2746951 |4999161

Sziirke szinnel kiemelve lathatdak az iires éveket tartalmazo évszazadok adatai. A 700-as években
tapasztalhat6 erds novekedés valdszinlileg Nagy Karoly korahoz kapcsolhato, ami folytatddik a 800-
as években. Az elmélet Nagy Karolyt és korat az UR/AD kronoldgijaban is valds torténelemnek és
iddben a jelenlegi helyén kezeli.

Az el6z6 tablazat dsszesitett adataibol késziilt az alabbi diagram?, ami jol szemlélteti a rendkiviil
alacsony kéziratszamot az lires éveket tartalmaz6 évszazadokban. Segitségiil a diagram also6 savjaban
lathat6 idéskalan berajzoltuk az iires évek intervallumat, 536-t61 788-ig jeldlve. Osszesen harom
szazadot érintenek az iires évek.

4999161

5M
M
o
&( M 2746051
o
(o]
M 1761951
1M TeET21
201742 q3ggay 212030 I
13552 106359 43702
0 _ i — || - ||
vl Vil Vil IX X Xl Xl Xl X XV
247 Ures ev
536 788

! Buringh, Eltjo; van Zanden, Jan Luiten: DOI: 10.1017/S0022050709000837 (1. tablazat)
2 Buringh, Eltjo; van Zanden, Jan Luiten: DOI: 10.1017/S0022050709000837 (1. tdblazat)

8



VI. szazad: 501-t6l 536-ig valos a torténelem és mellette kortilbeliil hatvan iires év talalhatd. A
konzuli évjegyzésii Roma jelenléte és csak hatvan évnyi iiresség miatt alakulhatott ki a kissé
magasabb darabszdm. Ezt igazolja az italiai kéziratok meghatdrozdéan magas szama.

VII. szazad: Teljes egészében lires és észre is lehet venni a kéziratszamon, alig haladja meg a
tizezret. A csokkenést az italiai kéziratok drasztikus apaddsa magyarazza.

VIII. szdazad: Majd huszévnyi valos torténelem talalhato itt. A tobbi iires, de Nagy Karoly valos
torténelmii idészaka igen aktiv kulturaval jarult hozza a darabszamhoz, 768-t6l. Ez lehet az oka, hogy
itt tobbszordse a kéziratszam az el6z6 szazadokhoz képest. Az el6zd tablazatban jol lathato, hogy a
Frank Birodalomhoz tartoz¢ teriileteken jelentésen megndtt a kéziratszam.

Hasonlo aranyokat mutat a varosokban lako népesség vizsgalata is. Sot, talan még
nagyobb a hiany tapasztalhato, mint a kéziratoknal. Foleg az Itdalian kiviili
teriileteknel, ahol gyakorlatilag nulla ez az érték.

Valészintisithetd oka, hogy a kéziratok megdrzddtek €s a becslés kézzelfoghatobb tényezdkre
alapult, mig az egykori lakossdg valds 1étszamat mar joval nehezebb megbecsiilni. Réadasul,
torténelem nélkiili évek nem létezé adatait kellett meghatarozni. Csoda, hogy egyaltalan talaltak
valamit. Az alabbi diagram Italia tizezernél nagyobb varosban lakok aranyat szemlélteti’.

15 143
14
13
12
11
10
E 9
NE 8
=1
E 7
< 6
5
4
3 18
2
1 I . I
0
Wi Wil vin X
I 247 dres év I-------I
h36 TE8

Italia urbanizacios aranyanak becslései 500-tol 1500-ig

A diagramban a so6tét kozépkor helye még finomabban arnyalddik. Az iires éveknél torténd
adatmozgas hasonlo, mint a kéziratoknal, de az itdliai részen nem, vagy alig észlelhetd a Nagy Karoly
koréanak hatésa.

3 Buringh, Eltjo; van Zanden, Jan Luiten: DOI: 10.1017/S0022050709000837 (Késziilt a 6. tablazat alapjan)
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Osszehasonlitasképpen lassuk Italia kéziratgyartisanak diagramjat’, 500-t61 1300-ig. Az adatok
hasonlé mozgasa megerdsiti az lires évek helyét és jelenlétét.

Italia kéziratgyartasnak becslései 500-tol 1300-ig
100000 95207

90000
80000
70000
60000
50000
38768
40000

30000

20000 15215
10194
10000 2478 6536 I
., B =
Vi Vil Vil X X

247 Ures ey
536 788

Xi X

Az tires évek utani évszdazadokban nem észlelheto hasonlo szintii kézirathiany, de a
varosi lakossag létszamaban sem, ami arra utal, hogy a sotét kozépkor idotartama
kevesebb lehet, mint az elméleti 494 év.

* Buringh, Eltjo; van Zanden, Jan Luiten: DOI: 10.1017/50022050709000837 (Késziilt az 1. téblazat alapjan)
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c) Az iires évek tartalma

Az iires évek miatt hatrébb keriiltek az oda tartozo tortéenelmi esemeények, igy az iires
evek valodi tartalma jelenleg 536/541 elotti 247 évben talalhatoak, 289 és 541 kozotti
intervallumban - 1asd a kdvetkez abrat.

289 536 783
Hatracsuszott romai korszak Ures évek Ures Valos ta[‘témﬂmi
tartalma évek esemenyek
294 541 788

Azonnal felmeriil a kérdés, hogy a mai kronologiaban milyen eseményeket tartalmaznak az
iires évek?

A valasz az eddigi kutatasok alapjdan - amelynek egy részét a Misztikumok és felolddsok
cimii fejezetben tettiik kozzé - hogy azokkal az eseményekkel toltodtek fel, amelyek eleve itt
kovetkeztek volna be.

Az elmélet szerint a jelenlegi iires, torténelem nélkiili évek tartalmara jellemzd lehet:

- kevésbé meghatarozé személyek és események megjelenése
- a romai korszakhoz nem kot6do torténelmi személyek és események jelenléte
- az azonos vagy mas néven szerepld torténelmi személyek és események ismétléddése

Ennek alapjan, az tires évek torténelmi eseményei két csoportra lehet bontani, aszerint, hogy vagy
megtalalhatoak a jelenlegi tires években, vagy nem.

Ezeken beliil pedig két-két alcsoportrol beszélhetiink:

1. Ures években megtaldlhato torténelmi események
a) az tires években is a valos idopontjuknal réogzitett események
b) események, amelyek ismétlodve jelennek meg a hatracsuszott és az iires években is, egyes
esetekben mas-mas néven

2. Ures években nem szerepld torténelmi események
a) 247 évet hatracsuszott esemenyek, amelyeknek az iires idotartomanyban lenne a helyiik
b) a hamisnak itélt okmanyok torténelmi eseményei, amelyek sehol sem jelennek meg, mert
valamilyen iitkézések, ellentmonddsok - anakronizmusok — kizarjak
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d) Az iires évek kronologidja

A fejezetben 536-tol 788-ig tartd valos torténelem nélkiili évek eseményeit harom csoportra
bontottuk, annak megfeleléen, hogy az iires 247 évhez hogyan kapcsolodik.

Az elsé tablazat tartalmazza azokat az ¢évszamokat, amelyek stabil pontokként segiti az iires évek,
illetve a sotét kozépkor rendbetételét.

A 247 évet elcsuszott események, amelyeknek az iires években van a helyiik

Esemény Téves idopont Valo:s idopont
(AD) (UR/AD)
- Diocletianus kora 284-305 531-552
- tetrarchia létrejotte 293 540
- a niceai zsinat éve 325 572
- Konstantinapoly a birodalom févarosa 330 577
- Attila haldla 453 700
- Okor vége 476 723
- I Justinianus kora 527- 774-812
- Romai iddszamitds megsziinése 536/541 783/788

A téves kronoldgia iires éveiben valos helyiikon maradt események

Esemény Valés idépont (AD-UR/AD)
- az iszlam iddszdmitas és eseményei 622-t0l
- Nagy Kdaroly és kora 768-814
- Karoling reneszansz VIII-IX szazadfordulo

Események, amelyek ismétlodve jelennek meg, egyesek mds-mds néven

Elcsuszott esemény / Helyén ismétlodo esemény Téves Valos
idopont idopont
(AD) (UR/AD)
- kereszténység allamvalldssa emelése / 6rmény idbészamitas kezdete 305 552
- hunok térnyerése Balkanon / avarok tamadasa Bizanc ellen 375 622
- a hun korszak / avar korszak 380-435 | 630-670
- az alexandriai konyvtar pusztulasa / Omar kényvégetése ~391 640-642

A lista természetesen nem teljes. IdOhiany miatt csak a legfontosabbra, egyféle keretet adod
évszamokra kellett sziikiteni a megjelenithetd eseményeket.
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e) Kovetkeztetések a sotét kozépkorrol

Talan legfontosabb konzekvencia az elmélet részérdl:

A sotét kozépkor nem egy valos idoben lejatszodo tortémelmi korszak, hanem
virtualisan létrejott, 536-t0l 788-ig tarto iddszak a téves kronologidan beliil. Az ezen
idotartomdnyon kiviili esetleges eseményszegénység az egymdst kizaro, nagyszami
hamis dokumentum miatt kovetkezett be.

Erdekes kérdés példaul, hogy az elmélet 4ltal azonos korszakba keriil$ Justinianus és Nagy Karoly
kora miért valt szét a téves kronoldgiaban?

A valoszinUsithetd valasz:

Bizanc korabbi kronologidaja — a konzuli évek - kapcsolodott a romai korhoz, igy
hatrakeriilt azzal egyiitt. Nagy Kdroly udvara viszont — a forrdsokra alapozva® - az Ur
idoszamitasat hasznalta, ezért ott maradt a valos helyén. A téves kronologiiban a
viragzo korszaku birodalmaknak egy ,, éppen gyengélkedo” ellenparjuk van az iires
évek elején és végén is.

Az elméletnek tobb ujraértelmezendd teriilete van, amelyek tisztazasa — ugy gondolom — nem
lehet egy kutato feladata. S6t! Egy vagy tobb élet is kevés lesz ahhoz, hogy megnyugtatéan rendezni
lehessen az elmélet altal kavart kronoldgiai vihart.

Ujraértelmezendd teriiletek:

— Azlres évek jelenlegi, téves kronologiaja

— Bizanci csaszarok listdja

— Romai papak listaja

— A helyiikon marado6 idészamitasok és vilagérak eseményei
— A hamisnak mindsitett okmanyok sora

— Roémai konzulok listaja

Annyit el lehet mondani valamennyi teriiletrél, hogy a torténészek jelenleg egyiket sem tartjak
megkérddjelezhetetlennek, legfeljebb a koriilményekhez képest elfogadhatonak. Egy-egy 1j
eredmény, 1j kronologiai idOpont megegyezéses elfogadasa, szinte minden esetben egy ujabb
problémadra nyit ajtét. Az éppen elkésziilt valamelyik listat jo, ha a készitdje vallja megfelelonek
vagy még 6 sem. Példaul ez a helyzet az itt fel nem sorolt konzuli évek listajaval is.

5 Nagy Karoly halalanak idSpontja az Ur id3szamitasaban lejegyezve maradt az utokorra.
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2. A szokoevek illeszkedéserol

Pontos leirads nincs arrol, hogy a szokéévek hogyan keriiltek a mai idészamitdsunk néggyel
oszthat6 évszamahoz, de egy biztos, most ott vannak. Az dkori forrasokbol - Ammianus, Censorinus,
Cassius Dio, Macrobius, Plinius, Solinus, Suetonius - is csak kdvetkeztetiink arra, hogy mi, hogyan
tortént.

Osszefoglalva a mai, elfogadott dllaspontot:

Caesar haléla utan a papok azonnal elrontottak a 1éptetést, és harom évente szurtak be szokdévet,
négy helyett, és ez harommal tobb szokdnapot eredményezett. A hiba észlelésekor Augustus csaszar
kihagyta az eddigi plusz szokénapokat, majd amikor a naptdr visszatért a helyére, elrendelte, hogy
tovabbiakban minden negyedik év legyen szokdév. Innentdl kezdve taldlgatasra vagyunk utalva,
hogyan tortént és mely évek voltak. Néhany javasolt valtozat az elmult négyszaz évbol.

Tudbdsok Hibas szokdévek (BC) Jo szokiév
Scaliger (1583) 42, 3%, 36, 33, 30, 27, 24, 21, 18, 15, 12, 9 — AD 8
Christmann (1590) 43, 40, 37, 34, 31, 28, 25, 22, 19, 16, 13, 10 - AD 7
Binting (1590) 45, 42, 39, 36, 33, 30, 27, 24, 21, 18, 15, 12 — AD 4
Harriot (lel2) 43, 40, 37, 34, 31, 28, 25, 22, 19, 16, 13, 10 — AD 4
Fepler (lg14) 43, 40, 37, 34, 31, 28, 25, 22, 19, 16, 13, 10 — AD 8
Ideler (1825) 45, 42, 39, 36, 33, 30, 27, 24, 21, 18, 15, 12, 9 — AD 8
Matzat (1883) 44, 41, 38, 35, 32, 29, 26, 23, 20, 17, 14, 11 — AD 4
Soltau (1889) 45, 41, 38, 35, 32, 29, 26, 23, 20, 17, 14, 11 — AD 8
Bennett (2003) 44, 41, 38, 35, 32, 29, 26, 23, 20, 17, 14, 11, 8 — AD 4

Biztos tampontot egyetlen okori forras sem ad, de jol lathatd, hogy a kutatok szinte minden
esetben ugy vezették le, hogy néggyel oszthatd évszam legyen az elsé jO szOokOév. A mai
idészamitasunkkal természetesen csak az XII. szazadi bevezetése utan talalkozik.

A tablazatban megadott valtozatok egyike sem illeszkedik néggyel oszthatd szamhoz a 247 évvel
elérehozott évszamoknal. Az AD 4. év az UR/AD 251-nek, az AD 8. év pedig az UR/AD 255-nek
felel meg. Még a naptarreform UR/AD 203-as évszama sem, ami valoban szok6év volt.

A sz0kéév valamikor az Augustus csaszar dltal végrehajtott korrekcio nyomdn
csuszott el egy évet, és keriilt néggyel oszthato évszamhoz. A feladat egy olyan
ésszervi megoldast talalni, amely nem mond ellent a forrasoknak.

Mivel ennyi valtozat van, mi is Ujraelemezhetjiik a forrdsokban talalhat6 - néha egymasnak
ellentmond6 - morzsanyi adatokat.

Macrobius Ambrosius Theodosius, Saturnalia cim{i munk4jaban a kovetkezoket irja Julius Caesar
naptarreformjaval kapcsolatban:

A papok azonnal eltévesztettek az elso, altaluk végrehajtott korrekciot, és a Caesar altal
elrendelt 5. év helyett 4. évben iktattdk be a szokOnapot. A hibas eljarassal harminchat év alatt
tizenkeét szokOnap lett beiktatva ott, ahol csak kilencnek kellett volna lennie. A hiba észrevételekor
Augustus rendelkezett a hiba kijavitasarél oly médon, hogy a tovabbiakban, illetve tizenkét évig
ne iktassanak be szokonapot. Miutan a tizenkét év elfogyasztotta a harom hibas napot, Julius
Caesar altal rendelt modon legyen szokéév, orok idokig.

¢ Macrobius Ambrosius Theodosius: Saturnalia 1.14.13-1.14.14
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A naptarreform elsé évének szokdévnek kellett lennie, mert csak akkor lett volna az 6todik év
szok6év. Ez lenne a logikus, mivel szemléltetni kellett, hogy hogyan is miikddik a naptar. Az
egyiptomi tudds valoszintileg nem tudott volna évekig jelen lenni, hogy felligyelje a szoktetést. A
fenti mondatot 7. E. Mommsen’ is megerésiti, aki K. R. Lepsius egyiptologus forditéi munkajara
hivatkozva értelmezi Cassius Dio hibas beiktatasrdl sz6l6 mondatat. Macrobius leirdsdban
feltehetdleg a papok altali elsé beillesztett szokdnaprol van szo.

A kovetkezd két tablazatban a naptarreform utani els6 36 év szokoévei és 34-t6l 50-ig tartd
korszak valamennyi éve lathatd. (Jelzések: JC, a naptarreform évei, UR, az elmélet szerinti helyes
évszamok, a BC ill. BC/AD, mai, hibas kronolédgia szerinti évek, AUC, a rdmai id6szamitas évei.)

Tehat a naptarreform els6 36 évében Osszesen tizenkét nap lett beiktatva kilenc helyett, a
kovetkezd elrendezésben:

JC 1 4 7 10 13 | 16 19 | 22 2h 28 N 34
UR 203 | 206 | 209 [ 212 | 215 | 218 | 221 | 224 | 227 | 230 | 233 | 236
BC 5 | 42 39 | 36 33 | 30 27 | 24 21 18 15 12
ALC 09 | 712 | 715 | A8 | 721 | 724 | 727 | 730 | 733 | 736 | 739 | 742

Ez Biinting 1590-bdl szarmaz6 listdjaval azonos. Helyes szoktetés esetén a kovetkezd kilenc év
lett volna szok6év: 1-5-9-13-17-21-25-29-33, naptarreform utani (JC) években szamolva.

Mivel nincs forras, ami pontosan elmondanid a torténéseket, igy hipotézis alapjan kell
valdsziniisiteni az eseményeket, mint ahogyan a fentebb lathat6 lista tudosai is tették. Alabb a 34-t61
50-ig tarto korszak tablazata. A JC 34 az utolso beiktatott szokdnap éve, a JC 37 az esedékes szokdév
mind a hibas, mind a helyes Iéptetésben, JC 38 a 12 év elsd, és Augustus csaszar rendeletének
valosziniisithetd éve.

12 év 1 2 3 4 5 b 7 8 9 (10 (11 (12

JC 34| 35| 36 38 | 39 40 (41 [ 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 [ 50

UR 236|237 | 238 240|241 | 242 | 243 | 244|245 | 246 | 247 | 248 | 249|250 | 251 | 252

BC/AD (12 | 11 (10 8 7 b 5 4 3 2 |(BC1{AD1| 2 3 1 b

AUC 742|743 | 744 746 | 747 | 748 | 749 | 750|751 | 752 | 753|754 | 755 | 756 | 757 | 758
A hipotézis:

1. A papok 36 év elteltével vették €szre, hogy hiba tortént, €s a JC 37. évében jarunk. A 37. év mind
a hibas, mind a helyes szoktetés szerint szokdév lett volna. Taldn ezért jottek ra ekkor, hogy
harom évet kell kihagyni két szokdév kozott. Ha 38-ban jottek volna ra, akkor a 37-es év
szOkoénapja - 13. szokOnapkeént - be lenne iktatva.

2. Az utolso beiktatott szokdév - a 34. évi - sorban a tizenkettedik volt. A helyesben 33-ban lett
volna ¢és a kilencedik. Ez egyezik a forrasok adataival.

3. Augustus rendelkezik JC 37-ben, de inkabb JC 38-ban, ahogyan egy forrds® jelzi (BC 8. illetve
UR/AD 240.):
- a kovetkez0 sz0k6év kimarad, akar 37-re, akar haroméves kihagyassal 38-ra tették volna.
- ¢és tovabbi 12 évig ne legyen szokdév, azaz JC 38-t6l JC 49-ig.
- a kdvetkezd JC 50 lesz (UR/AD 252), és ezutan Caesar rendelkezése szerint, 6rok idokig.

7T. E. Mommsen, Die Rémische Chronologie bis auf Caesar (Berlin, 1859) 282299 oldal
8 U. Laffi, "Le iscrizioni relative all'introduzione nel 9 a.c. del nuovo calendario della provincia d'Asia", Studi Classici e
Orientali 16 (1967) 5-99.
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4. Onmagdban egy 12 éves szokdévmentes szakasz nem oldja meg a hibat, ugyanis a naptarrendszer
szokoéévvel indult. Egy szokénap mar benne van a naptarban, amit a kdvetkezd évek fognak
ledolgozni. Majd kezdddik, illetve kezd6dott volna az egész folyamat elolrdl az 5. évvel.

5. El6szor az utolsonak megtartott, JC 34-es szokdév napjat kell elfogyasztani a 34-t6l 36-ig tartd
szakaszban. Utana kovetkezhet a harom plusz nap elfogyasztasa. Tehat 34-t61 nem 12, hanem 14
évnyi lires szakasz kell (kellett volna), hogy a harom napot letudja.

6. Felmeril a kérdés, hogy miért 15 évnyi {lires szakasz van a kovetkezd szokoéévig?
Feltételezhetden a hiba észlelésekor - JC 37-ben - a papok lattdk a megoldast: tizenkét évet ki
kell hagyni (37-¢el kezd6dden) €s a naptar a helyére keriil, amit azutan a csaszar elé terjesztettek.

7. Ezrendben is lett volna, ha a csaszar még 37-ben rendelkezik. A forrasok szerint csak JC 38-ban
tortént meg. A csaszar elé valdszinilileg nem a bonyolult szamitasok keriiltek, hanem csak egy
dontési helyzet. Szamitgatas nélkiil elrendelte a papok 4ltal javasolt 12 évet, amit igy 38-t6l
kellett végrehajtani.

8. A JC 50-es év azonos az UR 252. évével (AD 252), ami oszthato néggyel. A taldlkozas
problémaja megoldddott.

Egy fontos kiegészités az elrendelés évével kapcsolatban: ekkor az éveket az adott év kinevezett
konzuljaival azonositottdk (eponim tipusu évjegyzés). Az eldretekinto keltezés masképp miikodott,
mint a jelenlegi id6észamitasban, ahol eléreszamolunk 12 évet, kimondjuk, hogy 251 és a dolog
letudva. Az elrendelés évében - BC 8 illetve UR/AD 240 - Caius Martius Censorinus és Caius
Asinius Gallus voltak a konzulok. A rendelet pedig kovetkezéképpen irodhatott:

...Caius Martius Censorinus és Caius Asinius Gallus konzulsdganak évétdl tovabbi 12 évig ne
legyen szokdév...

A konzulok mindig az adott évre lettek kinevezve. Azt egyszerlien nem lehetett tudni, hogy kik
lesznek majd 12 év milva az aktualis konzulok, amirél majd az évet elnevezik. Igy aztan nem
tehettek mast, minthogy a rendelet alapjan jarnak el, akkor is, ha helyesen a 11-ik évben kellett volna
beiktatni a kovetkezd szokOnapot. A tizenkettedik év pedig esett, ahova esett.

Ténylegesen megtortént historiai szokdévek a naptarreformtdl kezdve:

JC 1 4 | 72 (1013 |16 |19 (22 |25 (28 |31 | 34| _ |50 (54|58
UR{AD 203 (206 (209|212 215|218 221 (224227230233 |236| _ ([252|256|260
AUC 09 12|58 | 721 |724|727 (730733 | 736|739 742 _ (758|762 | 766
Szinet (&v) z 2 2 2 2 2 2 z 2 p 2 _ |15 ] 3 3

Az elméletet tamado egyik ellenérv abba kapaszkodik bele, hogy a papok mar a naptér inditasakor
eltévesztették a szokdéveket és négy helyett harom évente illesztették be Oket és Augustus idejében
valdsziniileg elronthattak a kiigazitast.

A fentiek alapjan az elmélet elfogadja, hogy a szoktetés valoban el lett rontva, de
dllitja, hogy ezt Augustus csaszar egy rendelettel rendbehozta. Ezt bizonyitja a niceai
zsinaton feljegyzett hdarom napos elcsuszas. Ez pontosan annyi, amennyinek a
bevezetése ota, eltévesztés nélkiil 6ssze kellett gyiilnie az eltelt ido alatt. Tehat ki lett
Javitva.
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3. A szénizotopos kormeghatdrozas problémadi

A szénizotdpos vizsgalat Iényegretdrd bemutatasa eldtt feltesziink egy kérdést, majd megnézziik,
hogyan is illeszkedik az elméletiinkbe:

Ha a mai idészamitds tobb mint kétezer évébol 247 nem tortént meg, akkor hogyan
lehetne pontos a jelenlegi kormeghatarozasi modszer?

A szénizotopos vizsgalatrol

A szénizotopos kormeghatarozds modszerének kidolgozasa Willard Frank Libby amerikai
kémikus nevéhez fiizodik. Az 1950-es években fejlesztette ki munkatarsaival a Chicagdi egyetemen,
amiért 1960-ban kémiai Nobel-dijat kapott. A modszer tobb, kisebb-nagyobb bizonytalansagi
tényez0 ellenére jol hasznalhat6 adatokkal segiti a szakembereket.

A médszer alapja’, hogy a kozmikus sugarzas hatdsara a magas 1égkorben megkozelitdleg allando
mennyiségli C-14-es instabil szénizotdép képzddik. Ez a szénizotdp a 1égkori oxigénnel reakcidoba
1épve széndioxidda alakul, ami az anyagcsere folyamatok soran folyamatosan épiil be minden €16
szervezetbe. Aranya mindaddig 4llandd, amig az anyagcsere folyik, vagyis amig az alany ¢l. Halaluk
utan a C-14-es izotop mennyisége €és a sugarzads intenzitdsa kortlbelil 5730 (+40) évenként
megfelezddik.

A halal idépontja

3
A C-14-es szénizotop
ﬁ’ utanpétlasa megsz(inik

amig él

A meglévo C-14-es szénizotop
~5730 év alatt megfelezodik

—

a C-14 szintje
allandod

C-14 sz&nizotap szintje

Eltalt Id8 [i\:l

A C-14-es szénatomok ardnya mutatja a lelet korat, adott tiréshatarokon beliil. A mddszer kb. 50-
60 ezer éves idotartamig hasznalhat6. Az ennél régebbi mintdk sugdrzdsa mar a miszerek
méréshatara alatt van.

A mérések pontossagat ismert korti szerves mintakkal tesztelték. A kalibracios gorbét tobb ezer
éves fak évgylrliinek segitségével hoztak létre, koriilbeliil 11000 évre visszamenden. Nagyobb
id6tartamhoz a korallok, illetve cseppkovek vizsgalataval jutottak, koriilbeliil 22000 évig.

Libby és munkatarsai kezdetben még 5568 éves felezési idovel szdmoltak. A szénizotopos
modszert eldszor az 6kori Egyiptombdl szarmazé mintdkon tesztelték. A mérési eredmények +10%-
os pontossaggal adtdk vissza a vart korokat. Vizsgélataikbol arra kovetkeztettek, hogy az altaluk
meghatarozott 5568 éves felezési id6 helyes, és a 1égkor C-14-es izotdp koncentracidja a miltban is

9 Forras: Svingor Eva: A radiokarbon szerepe a régészetben (Természet Vilaga 2011. jilius) Molnar Mihaly: A szén és
az 1dd: radiokarbon kormeghatarozas (Fizikai Szemle 2006/6.)
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allando volt. Azonban kideriilt, hogy a légkori széndioxid C-14-es aktivitasanak allandosaga is csak
megkozelitéleg fogadhatd el, mivel szdmos folyamat, példaul a légkor széndioxid tartalmanak
valtozasa, vagy a kozmikus sugarzas légkorrel vald kolcsonhatasa is befolyasolja.

A vizgsgalat és a hibas kronologia

Nem szamoltak, és nem is szamolhattak azzal, hogy a kronologiaval gond van. A jelenlegi
idorendben a romai torténelem teljes szakasza 247 évvel hdatrébb van, mint ahol valojaban
lennie kellene. Ezzel egyiitt az emberi torténelem hozza szervesen kapcsolodo korszakai is, igaz,
nem mindegyik. A sotét kozépkor szakasza pedig olyan 247 évet tartalmaz, aminek nincs valos
torténelme.

A mai, hibas iddskala, hatravitt romai korszakkal és a sotét kdzépkorral:

Valos torténelmi
esemeények

A 247 évvel hatravitt romai St e
benne 247 meg nem
korszak

AD 1. tortént év
\ Augusztus csaszar Kora (BC 27 - AD 14)

A val6s helyiikon 1évo torténelmi események:

Sotet B :
P . iy Valos tortenelmi
A helyen levo romai korszak kozepkor 2
R0 PR esemenyek
. valos évei

\ Augusztus csaszar kora (UR/AD 220 - 261)

A +247 év megnoveli a vizsgalati hibahatart, ami most £10%. A megfeleld helyén 1évd leletet
gyakran egy késobbi korhoz tartozonak itélik. Féleg az ismert daitumhoz kothetd eredményeknél
érzékelhetd. A 247 tobbletév kétezer évnél mar tobb mint 12 szdzalékos eltérést jelent, plusz a
tényleges bizonytalansagi tényezd. Ebben az idétavban a kormeghatarozas nem miikddhet helyesen.
Egyszerlien nem taladlkozik a kor és a lelet, ahogyan majd latni is fogjuk. A méréseredmények
altalaban kozelebb vannak hozzank, amit az eredmények nyujtasaval probalnak korrigalni.

Taldn nem is a kalibracioval van a baj, hiszen azok a fak évgytiriiivel megtamasztott értékek. Az
ismert datumhoz k6tddo leletek mérései lesznek pontatlanok, szinte kivétel nélkiil, az is csak a sotét
kozépkorig. Raadéasul, nem a teriileten dolgozo tuddésok tévednek, hiszen az eredményeik jok. A
kronologiank a hibas.

Nem szeretnék elmeriilni a médszer barmilyen szinti elemzésébe, sem valamilyen valtoztatast
javasolni. Ehhez komoly hozzéaértés és specialis ismeretek sziikségesek. Itt megelégszem annyival,
hogy bemutatok két olyan vizsgalati eredményt, Judas evangéliumarol és a birminghami Koranrol,
ami igazolni latszik az elméletet. A tobbi a szakemberek dolga.

A Tchacos-kddex és a Juddas evangéliuma

Egy gnosztikusnak mondott evangélium szénizotopos vizsgalatat vessziik szemiigyre, jobbara
mellézve tartalmanak megitélését, targyalasat. A Tchacos-kodex felfedezésének koriilményei nem
tisztazottak. Az 1970-es években egy illegalis asatas soran keriilt el6 az egyiptomi El-miniat6l
¢szakra, a Nilus jobb partjan 1évé Maghagha kozelében fekvd Dzsebel Qarara oldalaban. Ezért néha
Qarara-i kodexnek is nevezik. A Tchacos-kddex négy irasanak az egyike a Judéas evangéliuma,
amelyben Iskarioti Judas és Jézus kozotti beszélgetésekrol és a koztiik 1évo kapesolatrol olvashatunk.
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Mai tulajdonoséanak apjardl, Dimaratos Tchacos-rdl lett elnevezve. A vizsgalat tdrgya 1ényegében a
teljes kodex. A diagramokban Codex Tchacos formaban
szerepel. A 66 oldalas Tchacos-kddex tartalma: 1-9. oldalon
Péternek Fiilophoz irott levele, a 10-32. oldalon Jakab
kinyilatkoztatasa, a 33-58. oldalon a Judas evangéliuma és a
59-66. oldalon Allogenes konyve.

A kodex gnosztikus evangéliumi besorolasa elfogadott, de
tartalma mai napig ¢les vita targya. A korai keresztény
egyhazatya, Ireneus az evangéliumot eretneknek nyilvanitotta.
Az evangélium 2006 els6 felében keriilt a nagykdzonség elé a
National Geographic altal, a keresztény egyhazak tiltakozéasa
mellett. Az 1970-es években tobbszor cserélt gazdat, akik nem
tudtak felmérni a jelentoségét. A szakszeritleniil tarolt
evangélium egyre rosszabb allapotba keriilt.

Ertékének felfedezése utan, a 2000-es évek elején kezdték
el restaurdlasdt a National Geographic Society anyagi
hozzéjarulasaval. Svéjcba keriilt egy Genf melletti restaurald
miterembe, ahol 2004-ben egy szakemberekbdl allo csapat
megvizsgalta, és arra a megallapitasra jutottak, hogy az
evangélium eredeti, és nem egy késébbi hamisitvany.

- Az Arizonai Egyetemet biztdk meg a Tchacos-kodexbdl

szarmazo mintak szénizotdpos kormeghatarozasaval. Tobb mintat vettek, egyet a borkotésbol és

egyet papiruszaval egylitt, valamint kiilonb6z6, meghatarozott oldalak papiruszabol. A

tomegspektrometrids vizsgalatot 2005-ben fejezték be, és 2006 marciusaban sajtd-kozleményben

tették ko6zz¢ az eredményt.

Az egyetem gyorsito tomegspektrometridas laboratoriumdanak tudosai szerint az osi kopt
kézirat - amely az egyetlen ismert Judds evangéliumot tartalmazza - AD 220 és AD 340 kozott
késziilt, és valamennyi minta azonos korhoz tartozik.

A Judas-evangélium vizsgalati eredményének diagramos meg-jelenitése:

Az egyes mintdak eredményei:

o2 Bor boritast papirusz: AD 209 £58 év
025 ' ' Bdr, ragasztott papirusz kotéssel: AD 223 +51 év
02 Papirusz a 9. oldalrol: AD 279 £50 év

Papirusz a 33. oldalrél: AD 279 +47 év
A koédex  kapcsolodd  toredékeibdl  szarmazo
papirusz: AD 333 +48 év

220 280 CE 340
C14 dating of Gospel of Judas

Krosney a 'The Lost Gospel' - Az elveszett evangélium - cimii konyvében azt irja, hogy a
kodexhez kapcsolodd toredékeket egy késObbi iddpontban csatolhattdk a kodexhez, ezért
nyilvanval6an nem lehetnek eredeti részei a kéziratnak. A négy masik minta alapjan 95%-os
statisztikai valoszintiséggel 220 és 340 kozott késziilt.
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Judas evangéliumdanak kalibralt eredményének megjelenitése

A grafikon elemei a kdvetkezdk: A diagram bal fels6 részében lathato a radiokarbon kor becslése,
vilagossziirke szinnel, normal eloszlasként. A kalibracios gorbe - balrol jobbra csokkend, vilagos
savként lathat6. A kalibralt radiologiai szénhidrogén eredmény - lent kozépen, fekete szinnel,
tobbszoros csuccsal. A BP (before present) jelentése, hogy 1950 el6tt ennyi évvel halt el az éldlény
(Libby).

3000BP Tchacos (280 CE £60 years) : 1670+60BP
68,2 probability
250AD (13,9%) 300AD
320AD (54,3%) 4230AD
95,4 probability
240AD (54,3%) 540AD

1800BP

1600BP

Radiocarbon determination

1400BP |-

© CalBC/CalAD 200CalAD  400CalAD  600CalAD
Calibrated date

Egy megjegyzés erejéig: Az eredmény lattan vita alakult ki, hogy a Niceai zsinat eldtt vagy utan
készilt, és hogy egyaltalan késziilhetett-e még ekkor barmilyen gnosztikus irat. Az elméletiink
szerint a Niceai zsinat UR/AD 572-ben tortént - 325+247 - igy a probléma itt nem jatszik szerepet.
Ugyanakkor az egészséges kételkedés jeleként mindenképp értékelni kell, mivel kétségbe vonja a
mai iddszamitasunk, illetve kronoldgiank korrektségét.

A szénizotopos vizsgdlat korban pontosan oda teszi a kodex keletkezésének idejét, ahol az
elméletiink szerint egydltalan még késziilhetett. Jézus, illetve Judas életének idejébe.

Egy kérdojeles mérés: a birminghami Kordn

Az egyik legrégebbi Koran-kéziratot talalta meg véletleniil egy brit kutato a Birminghami
Egyetem konyvtaraban. A VII. szazad masodik felébdl szarmazo Koran oldalai kozott figyelt fel két
eltérd pergamenlapra, amelyet feltehetdleg tévedésbol kotottek a késdbbi idokbdl szarmazo konyvbe.
A lapokra régi arab irassal, tintaval irtak fel a Koran 18-19-20. fejezetét, illetve szurjat.
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Az iszlam hagyomany szerint a Korant Mohamed proféta adlmaban latott kinyilatkoztatasai
képezik, amelyeket 610-tdl haldlaig, 632-ig sugallt Gabriel arkangyal. A korai idészakokban a
proféta tanitdsai jobbara szajhagyomany utjan, palmalevelekre, kovekre és csontokra irva terjedtek.

Az elsének mondhaté konyv alaku Koran alapjait az els6 kalifa, Abu Bakr (632-634) utasitasara
hoztak l1étre. Abu Bakr elrendelte, hogy gytijtsék dssze a proféta kinyilatkoztatasait, és irasba foglalva
Orizzék meg. A végso formajat a harmadik kalifa, Oszmén (644-656) uralkodasi ideje alatt nyerte el,
amikor is Osszeallitottdk a ma ismert kanonikus Korant. Azo6ta 1ényegesen nem valtozott a szent
konyv.

Az Oxfordi Egyetemen elvégzett radiokarbonos kormeghatarozas szerint a tintdval juh- vagy
kecskebdrre irt lapok tobb mint 95%-os valdszinliséggel az 568—645 kozotti idobol szarmaznak, tehat
joval korabbiak, mint az a konyv, amelyben megtalaltak.

A mérés a kérddjeles jelzot azért kapta, mert az irast olyan korba viszi vissza, amikor a kortarsi
forrasok szerint sem irtak még konyv formaja pergamenre, majdhogynem a Mohamed el6tti idore.
Erthetd modon a muszlim tudésok vitatjak, hogy a kéziratok idében megeléznék Mohamed profétat.
Mustaha Shah, a londoni egyetem kutatoja szerint a draga allatborre irt, igényes kivitelli szoveg
stilusa, grafikdja, az elvalasztas és a nyelvtani alakok alapjan ugy véli, hogy a lelet késobbi lehet.
Alébbi kép a radiokarbonos kormeghatarozas diagramja.

OxA-29418 R-Date(1456,21)

94,4 probability
568 (95,4%) 645calAD

1600

1500

1400

Radiocarbon determination (BF)

1300F

L ————)

B . L [P B I I I
400 450 500 530 600 650 700

Calibrated date (calAD)

A vizsgalat eredménye kapcsan tobb kutatd ismét hangoztatta kétségeit a radiokarbon
vizsgalatokkal kapcsolatban, felidézve olyan eseteket, ahol ismert koru kézirat vizsgalata mas kort
adott vissza. Az mindenképp kijelenthetd, hogy valdban a legkorabbi ismert Koran lapok lehetnek,
amelyek igy felbecsiilhetetlen értékkel birnak. A birminghami Kordn vizsgalata megerdsiti az
elméletiink azon feltételezését is, hogy Libby professzor vizsgalati mddszerébe valahol eleve beépiilt
plusz 247 évnyi hiba, ami a lapokat majdnem Mohamed kora elé helyezte. Erre alapozva néhany
kutato kellemetlen feltevéseket tett az iszldm fundamentumaival kapcsolatban.

A kutatolaborok tobbféle magyarazattal igyekszenek megvédeni a mundér becstiletét, ami érthetd

reakcio résziikrdl. Amig az a 247 év el nem tlinik a modszerbdl, sok téves vizsgalattal fognak
szembesiilni.
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4. A valodi Dionysius-i husvéttibla

Az elmélet kerek egésszé vdldsahoz illik megoldast talalni az iddszamitasunk
alapdokumentumanak tekintett Dionysius-féle husvéttablazatra. Az egész elméletrol
eddig ugy gondolkodtam, hogy csak ugy megtortéent, mindenféle szandékossag nélkiil.
A kiilonbozé eseményeket pedig megtaldlom 247 évvel késébb. Igy gondoltam
Dionysius Exiguusra és husvéttablajara is. Szamos megerosités miatt biztam abban,
hogy ennek is ott kell lennie az uj helyén. Amit talaltam, igencsak meglepetéskent ért,
és nem volt megnyugtato. Egy ideig félre is tettem, hogy tisztuljon a gondolat. A kifejtés
elott nézziik meg, mi a hivatalosnak tekintheto dllaspont a témarol.

a) Alldspontok, amit ma ismeriink

Dionysius Exiguus életutja a téves kronologia alapjan

Kis Szkitidnak - Scitia Minor - nevezett tartomanyban sziiletett, feltehetdleg a mai Dobrudzséban
470 koriil, emiatt ragasztottak ra a ,.kis szkita” jelz6t. Krisztus utan 496 kornyékén érkezik Roémaba
¢s itt is hal meg 544 koril. Tanult teologusként elismertséget szerez a kanonjogi €s keresztény
irodalmi munkaival. Kiilonosen jelentések kronoldgiai irdsai: Liber de paschate, Argumenta
paschalia, Epistulae de ratione pascae. Az akkori papa, 1. Janos 525-ben (ifjabb Probus
konzulsaganak évében) bizza meg 6t a husvét idejének kiszamitasaval, amikor is az Alexandriai
Szent Cirill Diocletianus éra 247. évéig, azaz 531-ig tartdo hiisvéti tablazatat még 95 évvel tovabb
vezette. Ebben a tablazatban szakitott az el6deinek szokasaval, hogy a hitetlen és keresztényiild6z6
Diocletianus tronra 1épésétél szamoljak az éveket. Kozolte, hogy a tovabbiakban ,az Ur
megtestesiilésének™ évétdl, latinul ab incarnatione Domini'® szamolja az éveket, vagyis Krisztus
sziiletésétél indulva. A tablazataban az Ur Jézus sziiletésétdl szamitott 532. év a Diocletianusi éra
248. évével azonos. Ezzel Jézus sziiletésének évét Roma alapitasanak 754. évéhez kototte, de néhany
évvel elszamitotta magat. Az, hogy valdjaban hogyan jutott el eddig az adatig, a mai napig nem
1smeretes.

A husvét torténete

A husvét tinnepe mozgo linnep, azaz minden évben mas id6pontra esik. A tavaszi telehold idejét
eredetileg megfigyeléssel allapitottdk meg mind a zsidok, mind az Oskeresztények. A zsidok az elsé
tavaszi honap, a Niszan kezdetét, a tavaszi napéjegyenldség eldtti 0j holdsarldo megjelenését kiilonos
gonddal figyelték. Az ettd] szamitott 14. napon - azaz holdtéltekor - volt a késziileti nap legnagyobb
tinnepiik, a pészah eldtt. Jézus egy ilyen pészah iinnep késziileti napjanak kora délutdnjan, Niszan
14-én halt meg. Halala évében ez a késziileti nap péntekre esett, pészah linnepe szombaton volt. A
késziileti napon este hat 6ratdl mar tiltottdk a temetést is, ezért kellett sietni Jézus sirbatételével.
Foltamadésa az iinnep utani hét elsé napjan, Niszan 16-4n, vasarnap tortént. A keresztény husvét
datumaéban igy a Niszan honap 14. napja fontos szerepet jatszik.

Mar az dsegyhéazakban tobbféle nézet volt arrol, hogy mikor kell a husvétot tinnepelni. Egyesek
Jézus foltdmadasanak napjat, a vasarnapot akartak megiilni. Masok ragaszkodtak a keresztrefeszités
napjahoz, a Niszan 14-¢hez - a 14-es szam latin neve utdn ezek a quartodecimanusok. A papak
hatarozottan ellenezt¢k véleményiiket. A zsidokkal egyidében linnepld keresztények kozott az is

19 Dionysius Exiguus Liber de paschate: ...sed magis elegimus ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi annorum
tempora pranotare, ...
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el6fordult, hogy a tavaszi napéjegyenldség eldtt megiinnepelték husvétjukat (gordg elnevezésiik
szerint 6k a protopaszkhistak). Krisztus utan 70-t kovetden ugyanis mar a zsidok idészamitasa sem
a megfigyelésen alapult, igy el6fordult, hogy Niszan 14. megeldzte a tavaszi napéjegyenlOséget. Az
eltéré nézetek miatt alakult ki a hiisvéti vita.

A husveti vita

A husvéti vita elnevezés mogott a husvét datumaval kapcsolatos targyalasokat értjik a II-IV.
szazadban. A husvétot 150 koriil nyugaton a romaiak az elsé tavaszi holdtoltét (Niszan 14.) kovetd
vasarnapon tinnepelték, keleten, foleg az Asia tartomanyban a holdtolte napjan, Niszan 14-én. Az
asiaiak Janos evangélistara tdmaszkodva a husvétban elsdsorban a kereszthalalt, a romaiak viszont
Péter apostolra tamaszkodva (akinek elsoként jelent meg Jézus az apostolok koziil) a foltamadast
iinnepelték. Polikarp pilispok 155 koriill Romaba ment a husvét datuma koriili nézeteltérések
tisztazasara. Megegyezésre ugyan nem jutottak Anicét papaval (ur. 155-166), de békével valtak el.
A husvéti vita akkor robbant ki, amikor egy Blastus nevii asiai pap tarsaival Romaba j6tt és a husvétot
14-én ilték meg, annyira kdvetve a zsido szokasokat, hogy még husvéti baranyt is dltek. Viktor papa
(ur. 189-199) a husvéti vita eldontésére megkérdezte az egyhdzakat a husvét datumarol. Kideriilt,
hogy csak az asiaiak kovetik a Niszan 14-i hagyomanyt Janos apostolra hivatkozva. A pépa ki akarta
Oket kozositeni, de foként Ireneusz hatasara, aki Polikarpra és Anicétre hivatkozott, elallt ettdl. A II.
szazad vége felé a legtobb egyhaz - Alexandria, Jeruzsdlem, Roma - a 14-ét kdvetd vasarnapon
iinnepelte husvétot, fliggetleniil a honap datumatol. A II1. szazadban mindinkabb ez er6sodott, mig
végll a husvéti vitara a niceai zsinat tett pontot.

A niceai zsinat rendelete

A husvéti vita lezarasaként a niceai zsinat 325-ben eldirta az egységes vasarnapi iinneplést, azaz
husvét tinnepeként a tavaszi napéjegyenldséget kovetd elsé holdtolte utani vasarnapot jelolte meg,
fliggetleniil a héber naptartol. Kimondta, hogy a keresztények a husvétot mindeniitt ugyanazon a
napon linnepeljék, és ez semmiképp ne torténjek a tavaszi napéjegyenldség eldtt. A napéjegyenldség
datumat marcius 21-ben hatdroztdk meg, a hozza tartoz6 Niszan 14, vagyis holdtolte kiszamitasaval
felhatalmaztak az alexandriai piispokot, hogy évente hirdesse ki plispoktarsai szamara a husvét
datumat, valosziniileg az alexandriai naptarra alapozva. A niceai zsinat az altalanos rendelkezésen
tul nem adott meg pontos szabalyokat. Alexandriai Cirill a Niszan 14, vagyis a husvéti holdtdlte
idejét egy ciklusos szamitasi modszerrel hatdrozta meg. Ez azon a tapasztalaton alapul, hogy 235
holdhoénap csaknem pontosan 19 napévvel egyezik meg, vagyis a holdfazisok 19 évenként az évnek
ugyanazon a napjan megismétlddnek. A kiilonbség oly kicsi, hogy kb. 300 évig nem okoz semmiféle
zavart. 300 év utdn azonban mar jelentkezik 1 nap kiilonbség, amit az epakta csokkentésével lehet
korrigalni. A rémai hisvétszamitas szerint az linnep a tavaszi napéjegyenldséget (III. 21.) kovetd
holdtdlte utani vasarnapon van, legkorabban III. 22-én, legkés6bb IV. 25-én. A rendelkezés egészen
a Gergely-féle naptarreformig biztositotta a husvét egységes meglinneplését a kereszténységen
beliil. !

Folytataskeént nézziik meg az elakadt bizonyitasi folyamatot...

! Forras: A Magyar Katolikus Lexikon husvétszamitasrol, a niceai zsinatrol és a hisvéti vitarél sz616 oldalai.
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b) Elsokoros megoldaskeresés

A gondolat szerint egyszerlien csak eldre viszem a tablat 247 évvel, mint a tobbi eseményt, és
ezzel kész. Igy a készitésének éve 772 lesz. A kilencvenot éves idészaka pedig 779 és 873 kozé keriil.

Mivel tobb ciklusnak is meg kell felelni, nem egyszeri eldrevinni. A ciklusok a kovetkezok: a 19
éves holdciklus, a hetek rendje (7), a 15 éves indictio ciklus, és a négyéves szokoév rendszer. Az
indictio ciklus megoldddott azzal, hogy Diocletianus kora szintén eldrejon 247 évet, és az AD 312-
es év L. indictio-ja az 559-es évhez keriil. A holdciklus sem probléma, ugyanis a 247 maradék nélkiil
oszthatd 19-el (13x19=247). A hetek ciklusa szintén rendben van, ugyanis ebben a 247 évben 90216
nap van, ami oszthat6 héttel. A lehetetlennek tiing eldrecstisztatas lehetségesnek latszott.

A 247 éves elorevitelt a kovetkezOképpen probaltam megerdsiteni: a NASA honlapjan
megtalalhatoak a historiai csillagesemények, koztiik a holdciklus idépontjai is, tobb ezer évre
visszamendleg. Kikerestem a husvéttdbla minden évéhez az odavalo husvéti telihold napjat, mind az
eredeti, mind a 247 évvel késébbi években, majd dsszehasonlitottam a két skala egyezéseit a NASA
adataival. A megfeleltetés a korban szokasos mddon tortént, ahol az adott nap reggel 6-kor kezd6dott.

Az eredmény meglepd volt, de igazolta a 247 éves elOrecstisztatast. Az eredeti idépontban a tabla
elején volt pontatlan, és a végén volt pontosabb, az 0j helyen pont forditva, az elején volt pontos, €s
a végén pontatlan, ahogyan varnd is az ember. Az egymasra épiilé szamitdsoknal a pontatlansdgok
az elején kisebbek, ¢s ahogyan haladunk eldre az évekkel, ugy nd. Ez igazolta volna, €s talan igazolja
is, hogy Dionysius Exiguus 247 évvel késébb élt.

A kovetkezd oldali hat tablazatban keriil bemutatasra Alexandriai Cirill (AC) és Dionysius
Exiguus (I-II-III-IV-V.) husvéttablazatai. Par mondat a tablazatokrol:

A Cirill-féle tabla elsé oszlopaban két évszam lathato, az elsé a Diocletidnus éra évszama, a
zarojeles évszadm pedig a Dionysius altal meghatarozott érték. A sotét hatterti, fehér szamok azokat
az éveket jeldli, ahol a NASA és a tdblazat adata egyezik.

A nagy 'B'-vel kezd6dd szdmok a szokdéévek. A Cirill-féle tabla nem jeloli a szokdévet, de a C-
oszlop értéke ott kettdvel nd. A tdblazatok egyes oszlopainak roviditéseinek leirdsa:

AD oszlopa: az évek szam a Krisztus sziiletése szerint,

A. oszlop: az indictio szamok (I-t61 XV-ig), a husvétszamitashoz nem kell
B. oszlop: az epakta, (vagyis, marcius 22-én hany napos az Gjholdciklus),

C. oszlop: a concurrent, azaz marc. 24-e hanyadik nap a héten (1-t6l 7-1g),
D. oszlop: a holdi ciklus szdma (1-t61 19-ig),

O. oszlop: a marcius 21-e utani elso telihold napja,

Urnap oszlopa: a telihold utani els6 vasarnap, a hlisvét napja,

E. oszlop: a husvét napjan a holdciklus kora,

UR/AD oszlopa: az 1j évszam UR/AD-ben,

AC és 1-V oszlopa: A tablazat szama €s a 19 éves ciklus

Idében egymast kovetd tablazatok egymas alatt talalhatoak, kezdve Cirill tdblajaval és folytatva
Dionysius 6t tablajaval. A tablazatokat a jobb felsd sarkukban 1€vé mez6 alapjan lehet azonositani.
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I.SZ. |A| B |C|D| O |Urnap I.SZ. |A| B |C|D| O |Urnap
! 6 |nulla|1|17| Apro05 | Apro07 570 3 | nulla|2]|17| Apr05 | Apr06
230 (514)| 7 | 11 |2|18| Mar 25 |Mar 30 41 11 |3]18| Mar25 |Mar29
231 (515)) 8 | 22 |3|19| Apr13 |Aprl9 5| 22 |5[19| Apr13 |Aprl7
6) It 3 5|01 | Apro02 | Apro03 573 6 3 6|1 | Apro02 | Apr09

233 (517)|10| 14 |6| 2 | Mar22 |Mar26 574 7] 14 |7]2| Mar22 |Mar25
234 (518)| 11| 25 | 7|3 | Apr10 |Aprl5 §| 25 |13 ]| Apr10 |Aprl4
6 |1[4]| Mar30 |Mar3l 9] 6 |3]|4| Mar30 | Apr05

17 |3| 5] Apri18 |Aprl9 10| 17 |4|5 | Apr18 |Apr25

28 |46 | Apr07 |Aprll 11] 28 |[5] 6| Apr07 |Aprl0

9 5|7 | Mar27 | Apr03 12 9 6| 7 | Mar27 |Apr02

20 |68 | Apri15 |Aprlé 13] 20 | 1|8 | Apr15 |Apr2l

1 19| Apr04 | Apro07 14] 1 [2]9 ] Apr04 |Apr06

12 |2 |10| Mar 24 | Mar 30 15| 12 |3|10| Mar24 |Mar29

23 |3|11] Apr12 |Aprl9 1] 23 |4]11| Apr12 |Aprlg8

4 |[4]12] Apro01 | Apro4 2] 4 |6]12] Apr01 | Apr02

15 |6]13| Mar21 |Mar26 3| 15 |7]13| Mar21 |Mar25

26 | 7|14 Apr09 |Aprl5|20 776 17 4] 26 |1]|14| Apr09 |Aprl4

7 |1]15] Mar29 |Mar3l|16 777 18 5 7 |2]15| Mar29 |Mar30

18 2|16 Apr17 |Apr20|17 778 19 6| 18 |4]16] Apr17 |Aprl8
I.SZ. |A| B |C|D| O |Urnap Al B |[C[D| O |Urnap
10 | nulla [ 4 | 17| Apro05 | Aprll 7 |nulla | 5|17 Apro05 |Aprl0

533 11 11 |5]18] Mar25 |Mar27 §| 11 | 6|18 Mar25 |Mar26
534 12| 22 |6|19| Apr13 |Aprlé6 9| 22 |7[19| Apr13 |Aprl5
535 13| 3 71| Apr02 |Apro08 10 3 21| Apr02 |Apr06
B536 |14| 14 |2| 2| Mar22 |Mar23 11] 14 |32 | Mar22 |Mar29
537 15| 25 [3]3 ]| Apr10 [Aprl2 12] 25 [4]|3 | Apr10 |[Aprll
538 1 6 |44 ]| Mar30 |Apr04 13] 6 [5|4 | Mar30 |Apr03
2 17 |55 | Apri18 |Apr24 14] 17 |75 | Apr18 |Apr22

3| 28 |7]6]| Apr07 |Apr08 15] 28 |16 | Apr07 |Aprl4

4 9 1] 7| Mar27 |Mar3l 1 9 |27 | Mar27 |Mar30

50 20 |28 | Apri15 |Apr20 2| 20 (3|8 Apri1s |Aprl9

6 1 |3]9] Apro04 |Apr05 3 1 |5]9] Apro04 |Aprl0

7| 12 |5|10| Mar24 |Mar27 4| 12 | 6|10 Mar24 |Mar26

8| 23 |6|11| Apr12 |Aprlé 51 23 |7]11] Apr12 |Aprl5

9 4 [7]12] Apro01 | Apr08 6| 4 |1]12] Apro01 | Apr07

15 |1]13| Mar21 |Mar24 7] 15 |3]13] Mar21 |Mar22

26 [3]14| Apr09 |Apri2 8| 26 |4[14| Apr09 |[Aprll

7 |4]15] Mar29 | Apr04 9 7 | 5|15 Mar29 |Apr03

18 |5]16] Apr17 |Apr24 10] 18 |[6]16] Apr17 |Apr23
I.SZ. |A| B |(C|D| O |Urnap Al B |[C[D| O |Urnap
551 14| mulla | 6 | 17| Apro05 | Apr09 11 | nulla | 1|17 Apro05 |Apro07
B552 |15 11 |1|18| Mar25 |Mar3l 12| 11 |2]18]| Mar25 |Mar30
553 1| 22 |2]19]| Apr13 |Apr20 13| 22 |3|19| Apr13 |Aprl9
554 2 3 3| 1| Apr02 |Apr05 14| 3 41 1| Apr02 |[Apr04
555 3] 14 |4]2 | Mar22 |Mar28 I5] 14 | 6|2 | Mar22 |Mar26
4] 25 |6]3]| Apr10 |Aprl6 1125 |7]3 | Apr10 |Aprl5

5 6 74| Mar 30 | Apr0l 2 6 14| Mar 30 |Mar3l

6| 17 |1]|5| Apri18 |Apr2l 3 17 |25 | Apr18 |[Apr20

7] 28 |2]6]| Apr07 |Aprl3 4] 28 |46 | Apr07 |Aprll

8 9 417 | Mar 27 |Mar 28 5 9 5|7 | Mar27 | Apr03

9] 20 |5]|8| Apri15 |Aprl7 6| 20 |68 | Apr1s |Aprl6

562 10 1 |69 Apro04 |Apr09 7 I |7]9 | Apro04 | Apr08
563 11| 12 |7|10| Mar 24 |Mar25 8§ | 12 |2|10| Mar24 |Mar30
23 |2 |11| Apr12 |Aprli3 9| 23 |3|11| Apr12 |Aprl9

4 |3]12] Apro01 |Apr0s5 10] 4 [4]12] Apr01 |Apr04

15 [4]13| Mar21 |Mar28 11| 15 |[5]13| Mar21 |Mar27

26 |5|14| Apr09 |Aprl0 12| 26 | 7|14 Apr09 |Aprl5

B568 1 7 |7]15] Mar29 | Apr0l 13] 7 |1]15] Mar29 |Mar3l
569 2| 18 |1]16] Apr17 |Apr2l 14| 18 |2|16| Apr17 |Apr20

A régi helyén tobb az egyezés, mint az uj helyén. Jol lathato, hogy idében elérehaladva egyre
pontosabb lesz, mig 247 évvel késébb, ahogyan varnank, egyre pontatlanabb.

Ugyanaz torténik, mind Cirill, mind a Dionysius Exiguus 6t tablajaban, de a 247 évvel elérehozott
éveknél idében eldrehaladva latvanyosabb a pontossag romlasa.
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Alabbi képen a két iddszak kigylijtott évei. Balra az eredeti, jobbra a 247 évet eldrejott évek
oszlopai. A sotét hatterli mezok a NASA adataival egyezok. Az AC a Cirill-féle tabla, a romai I-11-
HI-IV-V oszlopok pedig a Dionysius tabla évei. Ami rdgtdon szembetlinik, hogy idében
szimmetrikusan helyezkednek el az egyezd évek. Ami itt azonnal kijelenthetd, hogy a régi helyén
1évo tabla a készités évétdl iddben eldrehaladva egyre pontosabb, mig az 0j helyen, ahogyan az
egymasra ¢épiild szamitasoknal lennie kell, iddben elérehaladva egyre pontatlanabb.

Ac/L [
1 ﬁiil ] 760 779 798 817
2 |230]533] 552 57 761 780 799 818 237 836
3 [231] 534 2 | 762 [N s00 s19 33 |EH
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Kérdés, hogy a hibahalmozoédas miért csokken idoben elorehaladva az eredeti
tablanal?

A kigylijtott adatok alapjan talan eldre is johetne a Dionysius-féle husvéttabla. J6forman minden
adat elfogadhatdan egyezik az 0j helyen. Az indictio-k, a teliholdak, a hét napjai, egyet kivéve:

Az Urnap - a hisvétvasdrnap - szokéévben hétfore esik. Ezt a hibdt Dionysius
Exiguus nyilvan észrevette volna, hiszen még a Cirill-féle tablaban is jelen van.

Az a gondolat, hogy mindent megtaldlok 247 évvel késobb, itt nem mitkodott. Ha
nem talalom meg a betlehemi csillagot pontosan 247 évvel az Augustus-féle
nepszamlalas utan, talan probléma is lehetne az elmélettel. De ez a tény és a tobbi
bizonyiték arra késztetett, ujra elemezzem az egész Dionysius-féle husvéttablat és
keletkezését.
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¢) Elemzés és ujratervezés

Az elemzés

A husvéttabla elemzése eldtt ismételjiik at, mit allitunk az elmélet alapjan és az elemzés soran
mely adatokra tAmaszkodunk:

1. A mai idoszamitasunk az arszakida birodalom idészamitdsa.

2. Jézus sziiletési évét egy népszamlalas és egy csillagdszati jelenség jeloli ki.

3. Idoben 247 évet eloremenve megtalaltuk a leirasokhoz illeszkedo egyiittallasokat.
4. Ezek alapjin Jézus 247 évvel késébb, UR/AD 240-ben sziiletett.

5. A romai kor elorejon 247 évet, minden hozza kotodo eseményével egyiitt.

6. A kopt érahoz tartozo idopontok maradnak a helyiikon.

Az ide kapcsolodo egyes események elorejonnek 247 évet, masok pedig maradnak a helyiikon. A
kovetkezOkben nézziik meg, mely események tartoznak az elérejovok, melyek a maradok kozeé,
amelyek keretet adnak a tovabbi elemzéseknek.

A témahoz kapcsolodo, elorejove idopontok:

Esemény Régi évszam Uj évszam
Augustus uralkodésa BC 27-AD 14 UR/AD 221-261
Jézus sziiletési éve BC7 UR/AD 240
Diocletianus uralkodasa AD 284-305 UR/AD 531-552
Indictio kezd6 éve AD 312 UR/AD 559
Niceai zsinat AD 325 UR/AD 572
Dionysius Exiguus élete AD 470-544 UR/AD 717-791
Ifj. Probus konzuli éve AD 525 UR/AD 772

A kapcsolodo, de a helyiikén marado idopontok:

Esemény Régi/uj évszam
Martirok/Diocletianus éraja UR/AD 284
Alexandriai Cirill UR/AD 370-444
Alexandriai Cirill husvéttablaja UR/AD 436-531
Dionysius Exiguus husvéttablaja UR/AD 532-626

Gondolom, ez meglepetésként hat! Mig Dionysius és kora eldrejon, addig a husvéttablaja marad
a helyén. Ez a tdbla oda késziilt. Az Alexandriai Cirill eredeti tabldja nem engedi elérejonni. Ugyanis
az a kopt, pontosabban a Diocletianus érara alapul, ami marad.

Akarmikor készitette el Dionysius, vagy valaki mas a tablazatot - legyen az idében 1j helyen, 772-
ben, vagy még késobb - ha folytatta az 531-ig tartdo Cirill-tdbla szdmait, a mai helyére lesznek
érvényesek, 532-t6l 626-ig.

Ha Dionysius valoban olyan képességli komputista volt, ahogyan tablaja alapjan feltételezni lehet
réla, akkor azt bizonyara észreveszi, hogy ifjabb Probus konzulsaganak évében - UR/AD 772-ben -
nem jok a szamitasai.

Formas ellentmondas var felolddsra. Dionysius nem élhetett 525 koriil, a betlehemi
csillag 240-es évszama miatt. Tole tudjuk, hogy kb. 500 évvel Jézus sziiletése utan élt.
A tabla pedig nem johet elore 247 évet, mert a szokoéveknél pontatlan.

Igazuk lesz azoknak, akik megkérddjelezik hitelességét?
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Az ujratervezés

Ujra kellett értékelnem a tablazat készitésének dokumentumait. Az elemzés soran lassan kialakult
bennem egy hatdrozott vélemény, hogy maga a tablazat ¢s a Dionysiusnak tulajdonitott irasok
szovegei nincsenek szinkronban.

Mintha valaki utélag kiigazitotta volna a tablazat értékeit, de az argumentumokban - értsd:
Dionysius Exiguus szamitasi utasitasaiban - mar nem tette meg. Egy biztos, tagadhatatlan nyomai
vannak egy atszerkesztésnek. Emellett néhany feloldhatatlan anakronizmus valamint hitelességi
probléma is fennall.

A tabla valodisagat ezek a kiigazitasok igencsak megkérddjelezik. Vegylik sorra a talalt és a
kétkeddk altal emlitett problémakat, hidnyossagokat.

d) Az 532-es ciklus

Tobben kapaszkodnak az 532-es ciklusba és hogy azon keresztiil kapta meg Dionysius Jézus
sziiletésének évét (F. K. Ginzel, Chronologie III. 246). A ciklusra alapulo fikcido a kovetkezd
elgondolast rejti: A hét napjai 7x4=28 évenként azonos datumokra esnek. Minden 19x28=532-ik
évben a Hold fazisai ugyanazon a napon és azonos datumon megismétlédnek.

Dionysius megjegyezte, hogy Krisztus feltdmaddsa marcius 25-én tortént. Ginzel szerint 563.
marcius 25-én Urnap volt. Evszambol kivonva 532-t, 31-t kapunk, amit Jézus Krisztus
feltamadasanak évének gondolt. Teres Agoston a Biblia és asztronémia cimii kényvében cafolja,
hogy lenne hasonlo feljegyzés, illetve szamitas Dionysius munkaiban. Ahol széba keriil marcius 25,
nem allnak évszamok, feltehetdleg csak tinnepnapokra gondolt Dionysius.

Az 532 éves ciklussal kapcsolatban meg kell jegyezni azt a tényt, ha valaki mégis ,,huncutkodni”
akar az idOszamitassal, azt az 532 éves ciklus segitségével tudja legkonnyebben végrehajtani.

Azonban itt az 532-es ertek csak az elso tizenkilenc éves ciklusnak az elso éve.
Mas szerepe nincs és nem is talalhato meg mdshol.

Dionysius Exiguus kizarélag a husvéttablazat készitésének évét, az 525-t kisérelte meg
szamitassal megadni.

e) Az elso Krisztus utani évszam hitelessége

Ezzel az a probléma, hogy nem adta meg a hiteles szamitdsi mddszerét, amivel az 525-6s
évszamot megkapta. Teres Agoston ezt az I. argumentum segitségével probélja igazolni, Gigy
gondolom, elégtelentil. A Dionysius-i szamitas latinul és magyar forditasban:

Argumentum primum. De annis Christi: Si nosse vis quotus sit annus ab incarnatione Domini
nostri Jesu Christi, computa quindecies XXXIV, fiunt DX; iis semper adde XII regulares, fiunt
DXXII; adde etiam indictionem anni cujus volueris, ut puta, tertiam, consulatu Probi junioris,
fiunt simul anni DXXV. Isti sunt anni ab incarnatione Domini

Els6 tétel. Krisztus évszama: Ha tudni akarod, hogy a hany év telt el Ur Jézus Krisztus
megtestesiilése Ota, akkor szdmolj tizendtszor 34-et, ami 510. Adj hozza tizenkét rendes évet, ami
522. Add hozz4 annak az évnek az indictio szamat, amelynek keresed évszamat, példadul harmat,
a fiatalabb Probus konzulsaga alatt, ami 6sszesen 525. Ennyi év van Urunk megtestesiilése utan.
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A kovetkezd szdmok szerepelnek a szamitasban, sorban: 15, 34, 12 és 3. A harom, ifjabb Probus
konzuli évének indictio szdma, ez rendben. A 15-0s a teljes indictio-ciklus értéke, ez is rendben. A
tobbivel viszont van egy kis gond.

A 34, ami az eltelt indikciok szama'* a szamitas idépontjaig. A probléma, hogy nincs olyan lista,
amin ezt szamon tartottak volna. Lasd a labjegyzetet. Honnan vette ez a szamot?

A 12-es érték. Teres szerint, a romai éra évének (AUC) indictio-szama és a hozzatartozd Krisztusi
évszam indictio-szamanak kiilonbsége. Osszetartozik az 525-6s és az AUC 1278 év. Az 525 indictio-
szama 0, ezért 15 lesz. Az 1278-nak pedig harom. fgy 15-3=12.

12

Talan rendben is volna, de ne feledjiik: most szdmolta ki a vilagtorténelem elsé Krisztus utani
¢vszamat tizenkettd hozzdadasaval.

Hogyan szamolta ki, hogy 15 lesz az indictio-ja, ha még nem is létezett?

Amibdl majd ki kell vonni harmat és hozzaadni az évszamhoz! Korkords hivatkozas klasszikus
esete. Ebbe a hibdba mar jon¢hany szamitogép és programja belehalt. A kdvetkeztetés:

Az egész miivelet csak akkor miikodhet, ha mar eleve tudta, hogy az 525-0s
evszamot kell hozzarendelni Probus konzuli évéhez.

A modszer esetlensége, hogy csak addig miikodik, mig a 3-as indictio ciklusa at nem valt egy 1j
ciklusba. Azt mar nem irta oda, hogy ekkor a 34-et, az indictio-k szdmat noveld meg eggyel.

P Ifjabb Probus konzuli éve

Furcsa, arulkodé kérddjel, hogy Dionysius miért csak egyetlen konzuli évet emlit a kronoldgiai
irasaiban? Abban a korban ez elengedhetetlen ddtumozasi forma volt. Nem val6szinii, hogy minden
munkdjaval végzett egy éven beliil. Honnan szerezhette a Probus nevet? Hirtelen 6tlettdl inditva
kivontam 247 évet 525-b6l, ami pontosan 278, és lasd:

A romai konzulok listajaban a 278. év konzulja szintén Probus, pontosabban
Marcus Aurelius Probus csdszar (sziiletett és meghalt Sirmiumban, magyarul
Szavaszentdemeterben), aki ekkor madsodszor volt konzul. Tarskonzulja Virius
Lupus, akinek ez szintén a mdsodik konzulsaga volt.

Pontosan 247 évvel korabban? Ez nem lehet véletlen. Rdadasul a két év konzuljai kdzott van egy
nagy kiilonbség. A 278. év konzuljai forrdsokkal megerdsitett személyiséggel rendelkeznek -
Pannénidhoz, Karpat-medencéhez kotddo, tragikus sorst csaszar és késdbb romai prefektusi hivatalt
betoltd tarskonzul - mig az ifjabb Probusr6l semmit nem tudunk a nevén kiviil.

Vegyiik észre, a helyes, 247 évvel kiigazitott 1j kronologidban az 525-ik év szintén Probus
konzulsaganak éve lesz, de ez a valods torténelmi személyiséggel rendelkezé Marcus Aurelius Probus
csaszar konzuli éve, tarskonzulja pedig Virius Lupus.

A konzulok évei kizt megjelend 247 évnyi tavolsag pedig ismét bizonyitja, hogy
mai érank a partus idoszamitdas és megerdsiti az elcsuszds idotavjat is.

12 Diocletianus vezette be, mint adokivetési modszert. A korai kdzépkorban az uralkodoi évek szerinti bizonytalan
keltezést kiegészitették a indictio-ciklus (magyarul adokor) szamaival. Az indictio-n 15 éves ciklust értettek, amelynek
éveit [-XV. sorszdmmal 1attak el. Ha végét ért, tjra kezdték, de azt, hogy hanyadik, nem jegyezték fel.
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Egy masik fontos kovetkeztetés: a Probus nevii konzulok évei kozti 247 év kiilonbség arra utalhat,
hogy eleve tudték, hogy ez az idészamitas a partusoké. Egy kotekedd kérdés:

Az .ifjabb” jelzé csak nem egy szandékos és cinikus megkiilonboztetés a két
Probus kozout? Az ,,idosebb” Probus pedig Marcus Aurelius Probus csdaszar?

Ugyanakkor ez a feltételezés behatarolja a készités korat is, hiszen mikor is johettek erre ra? Csak
a XII. szazadi bevezetése utan! Egyeldre varjunk a kdvetkeztetésekkel, és vizsgalddjunk tovabb.

2) A nulla anakronizmusa

A kovetkezO probléma a nulla sz6 hasznalata, szdmértékként. A nullat, mint szamértéket,
Eurépéban a XII-XIII szazadtol kezdik hasznalni zéro kifejezéssel (zafiro, Fibonacci)'>.

A szarmazasi orszaganak elfogadott Indidban'* kb. 600 utan kezdik hasznalni. Magét a nulla,
nullus szo6t hasznaltak mar korabban is a nihil helyett, nincs, semmi jelentéssel. Ha sziikség volt a
semmi, a nincs jeldlésére az N. alakot hasznaltak.

Dionysius a leirasokban csak a nihil sz6t hasznalja a maradékos osztasoknal. Ahol a nihil, vagyis
nincs maradék, ott mindig az osztd értéke keriil beirasra. Példaul a 19-es osztasnal 19, a 15-0s
osztasnal 15, a hetes osztasnal hét.

Ezt Dionysius le is irja a VIII. argumentumaban. Ebben a korban a nulla szdmérték még nincs
értelmezve.

Azonban itt mindegyik tébldzat elsé soraban ott van az epakta'® értékét jelezve. Réaadasul
Alexandriai Cirill utolsé 19 éves ciklusaba is be van irva a nulla.

Tabla Ev |Ind|Epakta T.hold | Urnap
Alex. Cirill  [229 (513) | 6 | mulla | 1 | 17 | Apr03 | Apr07 | 16
Dionysius |. 332 10 | mulla | 4 | 17 | Apr0s | Apri1 | 20
Dionysius II. 531 14 | nulla | 6 | 17 | Apr05 | Apr0g | 18
Dionysius I, |370 3 nulla | 2 | 17 | Apr03 | Apr04 | 13
Dionysius IY. |389 T nulla 5117 | Apr03 | Aprl0 | 12
Dionysius V. 508 11| nulta | 1 | 17 | Apros | Apro7 | 16

Az epaktanal ez az érték 29 lenne. Ertsd: marcius 22-én a Hold 29 napos, de helyette az all, hogy
nulla (0) napos. Dionysius argumentumaban leirja, hogy az egyiptomiak hozzéatesznek egy napot, és
30 lesz. Mégis nullat taldlunk, ami igy mar szamérték, és itt egy szamnak kell lennie, hiszen
miiveleteket végeznek majd vele. Aldbb az epakta értékei a Meton-ciklus éveiben. A Dionysius-i
nulla eredeti értéke a 19. évnél talalhato.

Meton-ciklus | 1 | 2 | 3 (4 [ b (6 [ 7 [ 8 |9 |10]11 (1213 |14 (15 (16 (17 |18 |19
Epakta 11 (22 (3 (14 (26| 6 |17 |26 | 9 |20 1 (12 (23| 4 |165|26| 7 |16 |29

13 A 7ér6 kifejezés Fibonaccitol szarmazik, aki az arab szifr szot vette at (jelentése: iires, semmi). Ezt olaszosan zefiro-
nak irta, ez rovidiilt le zérova. A zefiro masik jelentése: konnyt, alig érzékelhetd sz€l.

4 A nulla szamjegy bevezetése el6tt Indidban kihagyott helyet hasznaltak a helyiértékes jeldléssel. A nulla szamjegy
els6 bizonyitott tizes szamrendszerbeli hasznalata a IX. szazadbol szarmazik. A jele egy pont volt, ezért bindu-nak, azaz
pontnak hivtak.

15 Az epakta - gordgiil epaktai hémerai, azaz betoldott napok - az a szdm, mely megmutatja, hogy az adott év
meghatarozott napjan a Hold hany napos, azaz hany nap telt el a legutolsé ujhold ota.
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A nulla szamérték itt anakronizmus, akdar 525-re, akdar 772-re tessziik a
husvéttabla elkeészitését, a Cirill-tabla 444 elotti elkészitésérol nem is beszélve.

Az a tény, hogy Dionysius mas munkdiban mintha megdgyazna a nulla hasznalatanak, nem
valtoztatja meg az anakronizmusat.

h) Atszerkesztés: tizedik vagy tizenharmadik?

Tobb valtozat van a XIX éves ciklusok kiszamitdsaban. Mint mar tudjuk, az egyéb
szovegrészekbol, az ifjabb Probus konzuli éve, I11. inductio-val az 525. év. A 19 éves ciklus 10. éve
tartozik hozza a tablazatban. Azonban mind a tabla bevezetd szovegében, mind az ,,ARGUMENTA
PASCHALIA” 6todik argumentumaban a tizenharmadik évet rendeli az ifjabb Probus évéhez. Az
Otodik argumentumban még szadmszerien is pontos a szamitas. Majd beszurja a hatodik
argumentumot, hasonlé szoveggel, mint az 6tddik, de itt mar a tdblazatnak megfeleléen szamol, és
tiz lesz az eredmény.

A husvéttabla bevezetd szovegének utolsé mondata kovetkezOképpen hangzik, latinul és magyar
értelmezéssel:

In praesenti namque tertia indictio est, consulatu Probi junioris, tertius decimus circulus
decemnovennalis, decimus lunaris est.

Jelenleg az ifjabb Probus konzuli évében, harmadik indictio-val, 13. évben a tizenkilenc éves
ciklusban, 10. holdhénapban.

Az ARGUMENTA PASCHALIA V. argumentuménak szdvege latinul és magyar forditassal a
kovetkezd:

Argumentum V. De cyclo decemnovennali: Si vis scire quotus sit annus circuli X et IX
annorum, sume annos Domini, ut puta, DXXV, et unum semper adjice, fiunt DXXVI. Hos partire
per X et IX, remanent XIII. Tertius decimus est annus cycli decemnovennalis. Quod si nihil
remanserit, IX decima est.

V. tétel: A tizenkilenc éves ciklus: Ha tudni akarod, hogy melyik évében vagy a 19 éves
ciklusnak, mondjuk az Ur 525. évében, adj hozza egyet, az 526. Oszd el 19-¢l, ,,a maradt 13”. Az
év a 13-ik a 19 éves ciklusban. Ha nincs maradék, akkor ez 19.

Az ARGUMENTA PASCHALIA VI. argumentumanak szdvege latinul és magyar forditassal a
kovetkezd:

Argumentum VI. De cyclo lunari.: Si vis scire quotus cyclus lunae est, qui decemnovennali
circulo continetur, sume annos Domini, ut puta, DXXV, et subtrahe semper II, et remanent
DXXIII. Hos partire per X et IX, remanent X. Decimus cyclus lunae est decemnovennalis circuli.
Quoties autem nihil remanet, nonus decimus est.

VL tetel A holdciklus: Ha tudni akarod, hogy melyik ciklusa a Holdnak a 19-es korben,
mondjuk az Ur 525. évében, akkor vonj ki beldle kettt, marad 523. Oszd el 19-el és ,,marad tiz”.
A tizedik ciklusa a Holdnak 19-es korében. Ha nincs maradék, akkor ez 19.

Vajon melyik az eredeti érték, a tiz vagy a tizenhdrom? Melyik az eredeti szdmitasi mod?
Logikusan a 13-as szamhoz tartoz6 szovegek. A tiz a tablazat értéke. ElsO ranézésre a tizes érteket
ad6 argumentum mintha mas latinsaggal irodott volna. Kifinomultabb?
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Erdekes modon mindkét szévegben az évek bevezetése az arszakida iddszamitasnak megfeleléen
torténik: annos Domini, vagyis az Ur évében. Alabb lathato az idézett Cirill tabla. A keresett értékek
a ,,D” oszlopban taldlhatéak. A tablazatban a 13. év az 528-nal taldlhat6. Az Alexandriai Cirill
tablazata:

I.LSZ. |A| B |C|D| O |Urnap|E
229 (513)| 6 |nulla |1 |17| Apr05 |Apr07|16
230 (514)] 7 | 11 [2]18] Mar25 |Mar30[19
231 (515)] 8 | 22 [3]19] Apr13 [Apr19]20
232 516)| 9 | 3 [5[ 1] Aproz2 [Apro3[i5
233 (517)[10] 14 [6]2 [ Mar22 [Mar26[18
234 518)[ 11 25 [7]3 [ Apr1o [Apris5[19
235 519)[12] 6 [1[4 [ Mar30 [Mar31[15
236 (520)[ 13] 17 [3[ 5[ Apr18 [Apr19][i5
237 (521)| 14| 28 [4] 6 [ Apro7 |Apri1[is
238 (522)[15] 9 [5]7 [ mMar27 [Apro3 |21
239 (523)] 1 | 20 [6]8 [ Apr15 [Apri6]15
240 529)[ 2| 1 [1] 9] Aproa [Apro7[17
- 3| 12 |2 10| Mar24 [Mar30]20
242 (526)] 4 | 23 [3[11] Apr12 [Apr19][21
243 527 5| 4 [4]12] apro1 [Aproa[17
TN 6| 15 [6 PR Mar21 |Mar26]19
245 (529)| 7| 26 [7]14] Aproo [Apri5]20
246 (530)[ 8 | 7 [1]15] Mar29 [Mar31]16
247 53n] o | 18 [2]16] Apr17 [Apr20[17

Azt, hogy mikor borult a tablazat és a szovegek harmoénidja, nem tudni, de a 19 éves ciklus hdrom
évvel el van csuszva. A tobbi adat pedig maradt a helyén, igy az epakta is. Talan ezen a nyomon el
lehetne indulni.

i) A Cirill-tablarol

A forrasok szerint az eredeti Cirill-féle tdbla szintén 95 éves iddtartamra lett kiszamolva. Az
utolso ciklus lett folytatva az 532-es évben. Az eredeti tabla 436-t61 531-ig tart.

Ismétlésképpen, hogy konnyebb legyen idében tdjékozodni: Diocletianus uralkodasi ideje UR/AD
552-ig tartott (305). Az indictio-ciklus UR/AD 559-ben indult 1. indictio-val (312). A niceai zsinat
pedig UR/AD 572-ben tortént (325).

A felsorolt szdmadatok alapjan az eddig felmertilt anomalidkon kiviil még a kovetkezd kérdeéseket
kell feltenni a Cirill-tablaval kapcsolatban:

Mit keres a Cirill-tablaban a még nem létezd indictio-ciklus, raadasul nincs is ra szgiikség?
Miért nevezi Cirill piispok komputistaja Diocletianus éranak, ha a névado még meg sem
sziiletett?

Miért ennyire pontos, holott az ebbol a korbdl szarmazo egyéb tablak tele vannak hibdaval?
Miért novekszik idoben visszafelé a husvéttablak hibahalmozoddasa még a Cirill tablanal is?

Mi torténhetett a tablakkal, hogy ennyi durva rendellenességet talaltunk?

Erre csak egy vilasz lehet, az utdlagos dtszerkesztés. Akarki volt a tettes, nem
csak a Dionysius-tabldt irta dat, hanem hozzdszerkesztette a Cirill-féle tablit is.
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Ugyanakkor a korszakolassal is problémék vannak, amelyek tovabbi kérdéseket vetnek fel:

Mi lett még dtirva?

Mi lehetett az, eredeti Cirill-tablaban?

Mi lehetett az, eredeti Dionysius-i husvéttiblazatban?

Egyaltalan, volt olyan, hogy eredeti tabla, vagy az egész utolag lett létrehozva?

Attol tartok, ezekre a kérdésekre nem fogunk valaszt talalni. Most biztos nem. Talan timpontot
adhat a kormeghatarozéashoz, hogy az atiroknak rendelkezniiik kellett bizonyos 1j ismeretekkel, és
hidnyaban kellett lenniiik a mult akkor még feltaratlan tényeivel.

J) Gondolatok és kérdések

Altalaban kétséggel fogadok minden 6sszeeskiivés elméletet, de itt kivételt kell tennem. Szamos
nyom, adatkapcsolat bizonyit egy latszolag értelmetlen, a husvéttablazattal elvégzett miiveletsort,
aminek kellett lennie valamilyen nyomos okanak:

1. Ki lehet jelenteni, hogy Dionysius Exiguus husvéttablajat valakik kiigazitottak. A Cirill-
tablaban ez letagadhatatlan. Ezért a Dionysius-tablak sem lehetnek rendben.

2. A kiigazitas elkovetoit abban a korban kell keresni, amikor felmeriilt ennek sziiksége. A masik
fontos szempont, hogy mikor lehettek ra képesek. Példaul mikor kezdték el valoban haszndlni a ,,ab
incarnatione Domini” alakot? Az egyhazszakadas utani szazadokban. Mikor kezdik el hasznalni a
nulla szamértéket? Koriilbeliil ugyanakkor, még pontosabban 1200 kériil. Az a kor jon szdmitasba,
amikor olyan részletek meriiltek feledésbe, hogy mit, miért neveztek Diocletianus éranak. Ekkor mar
az Ur id8szamitasat széleskoriien hasznalhattak, és az is elfelejtédott, hogy az indictio-kat soha nem
listaztak.

3 Az egész az egyhazszakadas utdn kezdddhetett, amikor igény tdmad egy jol hasznalhatd
iddszamitasra. Oka a keleti egyhaztol valo kiilonallas kimutatésa lehetett, ahol a vilag teremtésétdl
szamolt érat hasznaltdk. Ezt az Anno Domini bevezetésii, Krisztus sziiletését6l gondolt
idészamitasban talaltak meg. Praktikus megoldés, mert ismert volt és kézen-kdzon hasznalhattak.

4. Majd talaltak valamit, ami az eredetére utalt. Az a valami igencsak kellemetlen lehetett a
keresztény kulturanak, ha végrehajtottak a kovetkezd pontok eseményeit:

o Atnevezik az id6szamitast ,,Anno Domini”-rél ,,ab incarnatione Domini” alakra.

e Az 1Uj megnevezést Dionysius Exiguus-tol eredeztetik.

e Jézus sziiletési évét a partus id0szamitas egyes évszamahoz rendelik.

e Az évhez megadnak egy hianyos szamitasi modszert, holott ismerniiik kellett.

o Kiigazitjak a tablat és leteszik olyan korba, ahol ebben a forméban semmi keresnivaloja.

Tovabbi kérdések, amire még valaszt kell kapnunk:

Miért volt sziikség a hiisvéttabla modositasara?

Mit akartak elérni azzal, hogy Jézus sziiletését a partus id6szamitas egyes évszamahoz tették?
Miért alkottak hozza egy husvéttablat, szovegekkel €s talan Dionysius-al egytitt?

Miért nem volt j6 akkor, amikor valdjaban tortént?

Emellett arr6l sem esett még sz6, hogy mikor taldlhattak meg az idészamitassal kapcsolatos
informaciokat €s milyen kdvetkezményei lettek? Egyaltalan, mi tortént az 1200 koriili
keresztény Eurdpaban?

SNk W =
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5. A Diocletianus éra rejtélye

A Diocletianus éra eredete szintén a torténelem rejtélyei kozé tartozik. Az évszamai
valoban azonosak a kopt Martirok érdjanak évszamaival. Az elfogadott dllaspont
szerint azert kapta a Diocletianus nevet, mert a csaszar uralkodasanak idejében indult
keresztényiildozéseknek akartak emléket allitani. Kérdés, hogyan lehet azonos a Jézus
sziiletéese utan 44 eévvel indulo ,, Martirok érdjaval” a 200 évvel késobb sziiletett
Diocletianusrol elnevezett éra? Madr a kérdés is ellentmonddsos. A rejtély
megolddasahoz vezetd informaciora - a két idoszamitas ddtumjegyzései kozti
kiilonbségre - a husvéttablak elemzése soran figyeltem fel.

Ismétlésképpen a koptok naptararol:

Az egyiptomi koptoknak sajat idészamitasuk és naptaruk van, ami a régi egyiptomi naptarra
épiil. Tizenkét, egyenként 30 napos hdnapbol'® 4ll, és a maradék 5 napot, a szok6éévben pedig 6
napot, tizenharmadik honapként'’ az év végére teszik. A Martirok évével indul, és kovetkezetesen
a Martir(ok) idészamitasanak nevezik. Az ujévet jelenleg szeptember 11-én - szokéévben
szeptember 12-én - tartjak. 2018. szeptember 11-t6l az 1735-6s évben jarnak.

A kovetkezd abran az Ur idszamitisanak és a kopt éra naptarainak elhelyezkedése lathatd
egymashoz viszonyitva. Az elsé a jelen éveinek taldlkozésa. A mésodik a Probus konzuli évének
talalkozasa, a harmadik pedig a kopt éra és az AD 284. év talalkozasa.

| Kopt/Dioc. 1735. év | Kopt/Dioc. 1736. év | Kopt /Dioc. 1737. év |

| 2019. év | 2020. év 2021. év |
| Kopt/Dioc. 240, év | Kopt/Dioc. 241. év | Kopt /Dioc. 242. év |

| 524. év | 525. év | 526. év |
| Kopt/Dioc. 0. év | Kopt/Dioc. 1. év | Kopt/Dioc. 2. év |

| 284. év | 285. év | 286. év |

Alabb a Cirill tabla kezd6 sora, a Diocletianus-i 229. év teliholdjanak napja és husvétvasarnapja.
Az els6 sorban a birodalmi Julidnus-naptar szerinti szovegezés lathatd. A masodik sorban pedig a
kopt naptar szerinti ddtumozas olvashatd. Ez ugyanaz a nap, kétféle megnevezéssel.

Az idészamitas Evszam Telihold Urnap
Diocletianus-i éra 229 non. Apr. (Apr. 5.) VIL id. Apr. (Apr. 7.)
Martirok éraja 229 Phamenoth 08. Phamen6th 10.

Térjiink vissza a niceai zsinat idejébe (UR/AD 572 / AD 325), amikor is rendezték a husvéti
tinnepek problémajat. A zsinat hatarozata alapjan az alexandriai patriarka feladata volt a husvét
idépontjanak meghatarozasa és kozlése piispoktarsaival.

16 Sorban: Thot, Paophi, Athiir, Koiak, Tiibi, Mehir, Phamen6th, Pharmuthi, Pakhonsz, Pauni, Epiphi, Meszoré.
17 Pi Kogi Enavot: jelentése ,,a kicsi honap”.
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A szamitast valoszinlileg nem a mindenkori patriarka végezte el, hanem az egyik, erre kiképzett
beosztottja a sok koziil.

Alexandriaban viszont az egyiptomi/kopt naptar honapszerkezete szerint
szamoltak és dallapitottak meg a husvét idopontjait.

Ahhoz, hogy a romai birodalomban értelmezni tudjak a datumot, 4t kellett alakitani a Julianus-
naptar honapjaira, napjaira.

Minden kopt naptari napnak van egy Julianus-i megfeleldje. A megfeleltetés
sordan - példaul a Cirill-féle tablaban — az évszam maradt a kopt idoszamitas
évszama, a honapok, a napok pedig a Julianus-naptar szerinti alakjaban lettek
jelezve.

A kovetkezd oldali tablazatokban jol lathatéak az Gsszetartozé napok, honapok. Jobbra a
Diocletianus év szerkezete. Ez az év szintén szeptembertdl szeptemberig tart, ugyanugy, mint a kopt
év. A szokoénap helyét viszont a Julianus-naptarbdl 6rokolte (vastagon szedve), igy keriilt itt is
néggyel oszthatd szamhoz.

Kopthonapok | ev | év | Julian hanapok Diocletianus év
Thot Szeptember Szeptember
Faophi 5301 Oktober Qktaber
Athiir Mowvember Mowvember
K.aiak, December December
Tiihi Januar Januar
hdehir| 247 Fehbruar 247 |Februar
Fhamendath Marcius Marcius
Fharmuthi Aprilis Aprilis
Fakhansz bddjus bddjus
Fauni 531 Janius Junius
Epiphi Jilivs Jilius
MeszorefPKE]| sz Auguszius Auguszius
Thot ozeptember ozeptember
Faophi Cktober Cktober
Athir Mowember Mowvember
K.oiak December December
Tuihi Januéar Januar
kdehir sz | Februar Z43|Februar
Fhamenoth | 248 Marcius Marcius
Fharmuthi Aptilis Aptilis
Fakhansz h32| Majus hdajus
Fauni Junius Junius
Epiphi Julius Julius
beszore/FKE Auguszius Auguszius

A Diocletianus-i éra haszndlata csak a niceai zsinat utdn kezdédhetett az egységes husvétszamitas
elrendelésével. Valdsziniileg soha nem hasznaltak folyamatos iddszamitasként. A Diocletianus név
csak azt jelzi, hogy a napok a birodalmi naptar szerint vannak jelolve. Miért épp Diocletianus? Nem
tudom. A bizonyitdsdhoz sem tudok forrast felmutatni, talan hozza koétédik hasznélata.
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A Diocletianus érardl sz616 mondat Dionysius Exiguus Liber de Paschat cimii munkéjabol:

Szent Cirill elso ciklusa a Diocletianus 153. évében kezdodott, az utolso 247-ig tart. Mivel nem
akarjuk a 248. évhez egy zsarnok emlékezetét adni, azzal keresztényiildozo biinosok kozé tartozni,
ezert ,, Ur Jézus Krisztus megtestesiiléesének” évekent szamoljuk tovabb.

Nem azért nevezik a kopt iddszamitast Martir vagy Diocletianus érajanak, mert gonosz
keresztényiild6z6 volt. Err6l mar volt sz6 a Misztikumok és feloldasok cimii fejezet koptok
1d6szamitasarol szo6lo részében. Az egyiptomi koptok az idészamitasukat Mark és Péter Romaba
indulésatol szamoljak. Azaz Péter és Mark mdrtirok utjara 1&pésétol.

Diocletianusrol: egy szétesOben 1€évo birodalom csdszara volt. Azon nagyon kevés csaszar k6zé
tartozott abban a korban, akiket nem erdszakos halal ért. Békés dregkort megélve hunyt el lemondésa
utan. Keresztényiildozését inkabb az allami kotelezettségeknek eleget nem tevok megbiintetése
jellemzi. Nem a vallasuk miatt itélt el keresztényeket, hanem az ellenséges fellépésiik miatt a tobbi
vallas irant. Rdadasul a keresztény hitet is felvette, igaz, a késobb eretneknek nyilvanitott Arius-féle
kereszténységet. Talan ezért lett Diocletianus nagyon gonosz. Egy atlagos uralkodd volt, aki a
szétesés korszakanak viszonylag békés levezetésével inkabb pozitiv értékelést érdemelne.

A Diocletianus-i éra a két naptar - a romai és az egyiptomi/kopt -
osszehangolasanak praktikus eszkoze lehetett, az eloretekinto keltezés problémdja
miatt. Példaul a husvét napjat kozolték a piispokok felé vagy a levelezésben, de
semmi masra nem hasznaltak.

Az egész Dionysius-i tévelygés vagy a valos ismeretek hianyanak, vagy egy
kellemetlenné valo informacio miatti utolagos beavatkozasnak az eredménye. Esetleg
mindketto.
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6. A tarselméletek kapcsolodasai

Az Elteévesztett idoszamitds elmélete nem elozmény nélkiili. Az elméletet tobb hasonld elgondolas
inspiralta. Igaz, pont ellenkezd hatassal, mivel egyik sem mutatott fel elfogadhatéan életszerti
megoldast. Ez a kételkedés inditott el egy masféle megoldas keresésére, tagadva a fantomévek
betoldasat. Ugyanakkor az iddszamitas problémajanak 1étezését erdsitette meg, hogy szamos kutato
indult el kiilonbozé irdnyokban, kiillonbdz6 megoldasokkal szinesitve az Osszeeskiivés-elméletek
amugy is bo tarhazat.

A hozzaértok mindig is lattak a sotét kozépkor és az idédszamitdsunk rendellenességeit. Az elmult
idék soran ujra és ujra felvetették a témat, de szellemi taptalajra nem taldltak és elsorvadt a
kezdeményezésiik. A hivatalos torténelemtudomany képviseldi altalaban megelégedettek a probléma
altal borzolt felszint konnyedén elsimitd magyardzatokkal. Senki sem akart, vagy nem mert
mélyebbre hatolni a problémakorben.

A kitartobb, jobbara miikedveld kutatok kiilonbdzd utakon jarva probaltak feloldani, magyarazni

crer

Jellemzoen kisebb-nagyobb szamu év utdlagos betoldasdt feltételezték, kivétel
talan Fomenko, aki torolt mindent, ami 1200 évnél régebbi.

A kovetkezokben nézziik 4t az ismertebb elméleteket, rovid tomdorséggel, csak a leglényegesebb
informaciora hagyatkozva, mindenféle véleményezés nélkiil:

Heribert Illig elmélete, a Kitalalt kozépkor:

A kitalalt kozépkor elmélete volt talan a legsikeresebb az sszes tobbi kozott. Heribert Illig
német ird és konyvkiaddé nevéhez fiizddik, aki szerint az id6észamitasunk szerinti 614-911 kozotti
évek nem léteztek - 297 fantomév - és minden erre a korszakra datumozott esemény maskor
kovetkezett be, vagy meg sem tortént, az ekkor €élt személyek pedig vagy maskor éltek, vagy
kitalalt alakok.

Anatolij Fomenko elmélete, az Uj kronolégia:

Fomenko tobb ezer évet tiintet el, azt allitva, hogy az emberiség irott torténete még 1500 éves
sincs, valamikor a AD 800-as években kezdddott, ezutan van kétszaz éves megszakitas, ezekrdl
az esztenddkrdl ebben a rendszerben nem tudunk semmit, majd 1000-t61 vannak ismét pontosabb
forrasai a torténésekrdl. Az Uj kronolégia egybevonja az okort és a kozépkort, torténelmi
szereplSket és varosokat is. Igy példaul szerinte Jézus személye tobb személy dsszevonasabol jott
1étre, aki 1152-ben sziiletett és 1185-ben lett keresztre feszitve a Boszporusznal. Hasonlé6 modon
Osszevonja Jeruzsalem, Roma és Troja varosat és torténelmét.

Fomenko a matematikai statisztikat hasznalja a hasonmasok felfedezésére. Ha a hasonldsag
adott sorrenden beliil esik, akkor azonos eseményrdl, szereplordl vagy helységrdl beszélhetiink.
Ezen fejtegetésekbdl ugy véli, hogy az 6kori Réma és a kozépkori Roma torténelme ugyanaz,
mivel magas hasonldsdgot mutat. A csillagdszati szamitasok legtobbjét megbizhatatlannak tartja,
mivel a beszamolok vagy hibasak, vagy nem létez6 eseményekrdl szamolnak be.
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Hunnivari Zoltan elmélete, a Hungar naptar:

Hunnivari Zoltan elmélete szerint az idészamitasunk 961-t6l és 1149-ig tartdé idészaka nem
létezik - 198 fantomév - és hasonldan Illig elméletéhez, az ide datalt események sem torténtek
meg. Ennek megfeleléen 198 tobblet torténelem, azaz kitalalt torténelem kertilt be a mai
kronologidba. A torténelem 961 el6tti eseményei valoban megtorténtek, csak 198 évvel hatrébb
keriiltek. A torténelem 1149 utani eseményei pedig rendben vannak.

Tobb kitalalt kozépkor elméletét tdmogatd magyar nyelvii oldal is létrejott, kidolgozva sajat,
bizonyitasnak szant példait, amit egyelére csak emlités szintjén targyalunk. Példaul Toth
Gyula Szkitiatol Maghrebig cimi, részletes elemzésekkel tarkitott blogja. Vagy a legutoljra nyitott,
Lohonyai Miklés Mihdly Iddoperéci6 cimii oldala, ahol mar 220 év betoldésat feltételezi a szerzo.

Amit altalanosan el lehet mondani a felsorolt elméletekrdl: ahany szerzo, annyi fantomév. A
kiilonb6z6 évszamu fantomévek kapcsan idézziik ide Fuhrmann professzorrol szolo bekezdések
egyikét, amelyben a kiilonb6z6 kora kdzépkori okmanyok hamisitasarol volt szo:

...hamisitvanyoknak kozos jellemzoje, hogy keletkezésiik idejében nem vették hasznat. Szinte
minden okmany legalabb 300 évet vart, mire hasznat vették. A szimmachiani hamisitvanynak
példaul mar 500 évre volt sziiksége...

A lényeg: Fuhrmann beszédében emlitett ugynevezett varakozasi idok hossza elég nagy szorast
mutat a sotét kozépkor idoszakan beliil. Ezek szerint az események elcsuszasa nem azonos mértéki.

Talan ez is magyarazhatja, hogy a sotét kozépkorra koncentrald szerz6k miért taldltak kiilonbdzo
értekeket. Valdjaban ezeket a téves kronologiat Osszerendezd torténészek hoztak létre, a valos
torténelmiinkben nem léteznek.

Az egyes elméletek megoldasdval kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy a szerzoik miért oda
valosziniisitették a fantomkort, ahova éppen tették?

A kérdéssel parhuzamosan nézziik meg, hogy az egyes idészamitasokat mikortdl kezdték el
¢élesben haszndlni. Lassunk néhany példat, hogy érthetébbé tegyiik a gondolatot: az iszlam és a kopt
1dészamitast 1ényegében valds els6 évtdl szamoljak, igy torténelmi eseményeiket valos idében tudtak
datumozni. Hasonloan a szeleukidaban, illetve az arszakidaban is.

Azonban a vilag teremtésétdl szamolt érakat kizart, hogy valos els6 évtdl tudtak volna jegyezni,
érthetd okoknal fogva. Ezeket egységesen a VIII. szazad végétdl irjak, egy, akkor megallapitott
évszamtol. Igy a vilagérakban a valods idejii datumozas a VIII. szazad végén kezdddott. Az ettdl
korabbi eseményeket utdlag, mas forrasok alapjan kellett beemelni a kronologiajukba. A forrasoktol
fiiggden, vagy sikertiilt a valos helyére iktatni, vagy nem. Ha egyaltalan felmeriilt ilyen szdndék.

Hasonl6 a folyamat a mai iddszamitasunknal esetében is, annak ellenére, hogy az eredeti, partus
1d6szamitas valos elsd évtdl indult. A korai idékben csak az egykori partus birodalom teriiletén
hasznaltdk. A hivatalos bevezetése joval az 1053-as egyhéazszakadds utdn tortént, és a forrasok
alapjan ez 1150 utanra tehet6. Mar emlitett igazolasa, hogy III. Istvan - 1162-1172 - kirdlysagénak
idejét a Kézai kronikdban még uralkoddi évjegyzésben irtdk le. Az eurdpai jegyzésének jeleit,
forrasait pedig a XIII. szdzad utani atszamitasok sordn gyakorlatilag eltorolték. Nagyon kevés
évszam maradt meg. Példaul Kézai évszamai, illetve néhany olyan elfogadott esemény, mint Nagy
Karoly és koranak évszamai.
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Konzekvenciak:

Fomenko koriilbeliil 800-tol tartja megtorténtnek a kronologiaban lejegyzett eseményeket.
Koriilbeliil ekkortol kezdték valos idében hasznalni a vilagérakat, koztiik a bizancit, amit az orosz
tertileteken - Fomenko kultirteriiletén - még 1699-ig jegyeztek. Nagy Péter car ekkor cserélte le a
mai idészamitasunkra. Hiszem, hogy ,.,egy a sok kéziil” 1d6szamitas kezdetéhez kotni az emberi
torténelem kezdetét, mert a korabbi eseményeket utdlag emelték be, kissé¢ abszurd gondolat.

crer

szintén a valos hasznalatba vételének idejétdl. Ebben az egyben hasonlit Fomenko erdteljes
huszarvagasokkal tarkitott extrém megoldasahoz.

I1lig megoldasa kicsit mas. A fantomkoranak végét - a 911-es évet - oda teszi, ahova az Eltévesztett
iddszamitas elmélete a zavaros sotét kozépkor végét, koriilbeliili értékkel elhelyezi.

Nem vart modon, de a tarselméletek korében is megjelenik a 247 év. Igaz, nem éppen az elmélet
igazolasanak lett szanva. Amikor kész lett a konyv els6é kiadasa, megirtam Hunnivarinak, hogy mit
talaltam. Egy rovid mondattal valaszolt:

- Milyen érdekes... Illig 297-e és Hunnivari 198-a kozott eltaldltad..., a kozepet, a 247-et...

Akkor fel sem tlint az 11j informaciok lazas kutatasa kozben ¢€s eltelt egy kis id0, mire felfigyeltem
ra, hogy valoban érdekes, ahogyan a két kutato - [llig €s Hunnivari - egymastol fiiggetleniil, pontosan
egyforma tavolsagra hatarozta meg sajat fantoméveinek szamat a partus idészamitashoz kapcsolodd
247-es szamtol.

Mar volt rola sz6 ,,4 sétet kozépkor keletkezése” cimu fejezetben, hogy elméletileg a 247 tires év
és 247 valds torténelmill év Osszege lenne a sotét kozépkor hossza, ami 494 év. Heribert Illig és
Hunnivari Zoltan egymastdl teljesen fiiggetlen fantomkorainak dsszege:

198+297= 495 év

A két kutatdé mintha korbeldtte volna a megoldast jelentd évszamot, az arszakida idészdmitashoz
tartozo6 247 évet. Humorra hangolva irhatnam, hogy biztosan ésszeeskiidtek...
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7. A 247 kerdesei és valaszai

Van valamilyen konkrét esemény, aminek helyét meghatarozva megtorténhetett a 247 éves
hatracsuszas? Ha a gondolat szerint Jézus AD 1-ben sziiletett, akkor miért keriilt mégis hét évvel
korabbra? Hogyan keriilt hatrébb a romai korszak és miért pont 247 évvel? Mindenhol 247 évnyi
elcsuszas tapasztalhato? Mennyire lehet pontosnak, illetve hitelesnek tekinteni a kiigazitott
kronologiaban rogzitett esemeények uj helyét? Hasonlo kérdések és valaszaik lesznek a fejezet témadi.

Ugy gondolom, hogy a romai korszak 247 éves hatracstisztatasat szamos példan keresztiil, hitelt
érdemlden igazoltuk. Arra viszont nincs még valasz, hogy miként tortént. A fejezetben feltett
kérdéseken keresztiil probaljuk megtalalni az ide illd valaszokat. Korabban nem biztos, hogy a
targyalasra keriil6 kérdésekre korrekten, jol kdvethetden lehetett volna valaszolni, mivel a sziikséges
informéciok, bizonyitdsok, amikre épiteni lehetett, csak a végére tisztazodtak, gyiiltek dssze. A
kérdések kore természetesen még boviilhet a folytatddo kutatasok altal.

Ahhoz, hogy a valaszolni tudjunk, nézziik meg, milyen adatok alltak rendelkezésiikre a
Dionysius-féle husvéttablat modositoknak. Valahol a XIII. szdzadban jarhatunk, 1200 utan. Nem
lehetett tul sok, mivel a mai szinten kiépitett kronoldgia nem allt rendelkezésre. Az adatok, amelyek
akkor is 1éteztek, 1étezhettek:

1. Ur idoszamitdsa, azaz a mai idoszamitds aktudlis évszama.

2. Kopt, vagy mads néven a Diocletianus éra aktudlis évszama.

3. A ketto kiilonbsége, a 284. Pontosabban, 283 év és 9 honap.

4. A Cirill-féle husvéttabla, benne a Diocletianus éra évszamaival.

5. Ismerhették Probus konzuli évének és a kopt/Diocletianus éra 241. évének kapcsolatat.
6. Tudni vélték, hogy Jézus az idoszamitasunk elsé évében sziiletett.

A romai kor az Ur idészamitasaban torténé elhelyezéséhez nagyjabol ezeket vehették
figyelembe. A téves kronoldgia létrehozasdhoz azonban elégendd.

1. Megnevezheto olyan konkrét esemény, aminek helyét meghatdrozva megtortént a hdatracsuszdas?

Ahhoz, hogy a fenti kérdésre megkapjuk a valaszt, ismétlésképpen idézziik fel Gjra a Diocletianus
érardl sz616 mondatot Dionysius Exiguus ,,Liber de Paschat” cimli munkajabol:

...Szent Cirill elsd ciklusa Diocletianus 153. évében kezdddott, az utolsd 247-ig tart... Mivel
nem akarjuk a 248. évhez egy zsarnok emlékezetét adni, azzal keresztényiild6z6 blindsok kozé
tartozni, ezért ,,az Ur Jézus Krisztus megtestesiilésének” éveként szamoljuk tovabb...

A Dionysiusnak nyilvanitott szoveggel kapcsolatban a kdvetkezé megallapitasokat tehetjiik:

Az irat Diocletianus uralkoddsdanak kezdetétol szamolt évekként azonositja az
egyiptomi koptok!® érdjat és a 284. évhez teszi Diocletianus uralkoddsdanak kezdetét.

A mibvelettel a kopt/Diocletianus éra’® 1-es évszamahoz koti — akdrmikor is lépett
tronra. A téves kronologiaban AD 284. november 20-ra keriilt a datuma, és ez az
esemény a valasz az egyes szamu kérdésre.

18 Valojaban, az egyiptomi koptok az id6szamitasukat Mark és Péter Romaba induldsatol, vagyis Péter és Mark martirok
Gtjara 1épésétél szamoljak. Azaz a Martirok évétdl. Masképpen: Jézus UR/AD 240-es sziiletési éve utani 44. évtol.

19 A Diocletianus éra annyiban kiilonbdzik a kopt ératdl, hogy honapjait, napjait a Julidnus-naptar szerint jelzi, mig a
kopt az egyiptomi naptar szerint.
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Tovabbi gondolatok:

Nem Augustus korat illesztették tévedésbol az 1-es évszamhoz, hanem Diocletianus
uralkodasanak kezdetét a 284-ik evhez. Ezen a ponton kapcsolja dssze a romai kort az
uj idoszamitassal a mai kronoldgia kiépitésének legkordbbinak tekinthetd
dokumentuma - a Dionysius-féle husvéttabla és argumentumai.

Az id6szamitasunkkal kapcsolatos legfontosabb megallapitas:

Kijelentheto, hogy az idoszamitasunk hibdja alapvetdoen két - szandékos vagy
félreértésen alapulo - tévedés kovetkezménye: az egyik tévedés, hogy a koptok
idoszamitasa Diocletianus uralkodasaval kezdodott, a masik pedig, hogy a mai
idoszamitdsunk Jézus sziiletésétol szamitodik.

2. Ha a gondolat szerint Jézus AD 1-ben sziiletett, akkor miért keriilt mégis hét évvel kordabbra?

Azt, hogy ténylegesen mikor sziiletett Jézus, akkor €s jelennek mondhaté idékig nem keresték.
Tényként kezelték, hogy az Ur idészamitasanak elsd évében sziiletett. Az ezt megkérddjelezd
forrasadatok joval késébb keriiltek eld. Példaul, Augustus Res Gestae-jat, amiben a csdszar megadja
a népszamlalasainak évét, Verancsics Antal csak 1555-ben talalta meg Ankaraban. Teres Agoston is
csak az 1994-ben kiadott konyvében elemzi és adja meg Jézus sziiletésének évét, BC 7-el.

Diocletianus uralkodasanak kezdetet tekinthetjiik elsé forrassal rendelkezo
kapocsnak a két éra kozott. Az egyéb események pedig keriiltek, ahova keriiltek, a
forrdsokhoz és egymdshoz igazodva. Igy Augustus csdszdr kora és természetesen
népszamlalasanak éve is.

3. Miért pont 247 évet ment hdtra a romai kor?

A 247 évet azok a tapasztalati tények igazoljak, amikre szamos kiilonbo6z0 példat talaltunk, kezdve
az arszakida idoszamitds induld évével egészen a betlehemi csillag jelenségéig. Az eddig talalt
eseményekre alapozva, Diocletianus koranak és vele egyiitt a romai kornak pontosan 247 évvel
kellett hatrébb keriilnie.

Az alabb lathaté abran a két idéskala - az Ur és a kopt/Diocletianus - egymas alatt. Berajzolva a
benniinket érintd események:

S Diocletianus koranak elmozdulasa
| _ L]
Atéves idépont [ . - Atronralépeés valos idopontja
= 284
? Ur idoszamitasa
1 - - .
Kopt/Diocletianus éra

1 247 «_ Cirill husvéttabla vége

Jol érzékelhetd a két kiilonbozd eredetli, de azonos szdm érdekesnek mondhatd egybeesése, ami
kétséget is ébreszthetne: miért pont ugyanannyi?

Pedig értheto: ha elérehozzuk 247 évvel, akkor Diocletianus uralkodasanak kezdete
természetesen a Kopt/Diocletianus 247-ik évéhez keriil, hisz eddig az 1. évnél volt.
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Diocletianus uralkodédsa idején bekovetkezd napfogyatkozads szintén igazolja 247-es szam
létjogosultsagat, amit részletesen mar targyaltunk a IV. fejezetben?® a deltaT értékei kapcsan. A
fogyatkozas a téves iddponttol, AD 293-t6l pontosan 247 évre, UR/AD 540-ben kovetkezett be.

Térjlink vissza a fejezet cimének kérdéséhez: miért pont 247?

Azért 247, mert Diocletianus valoban 247 évvel késobb keriilt tronra. Alapvetoen
ez hatarozta meg a kronologia hibajat. A tobbi csak kovetkezmény.

Ha Diocletianus mas évszammal eltolodva keriilt volna tronra, akkor az a ,,masik
szam” allna mindegyik ,,247-es szam” helyén.

4. Hol jelenik meg a 247 valos szamértékként?

A 247-es szam eldszor a téves kronologiaban jelenik meg, mint az arszakida birodalom érajanak
indulo éve, és lett az elmélet alapszama.

Masodszorra, latszolag ettdl fliggetlentil az AD 531-ig tartd Cirill-féle hasvéttablaban, mint a
kopt/Diocletianus éra 247-ik éve. A tobbi 247-es értéket az elmélet taldlta meg kiillonbozo
Osszefliggésekben.

5. Valoban 247 évvel modositottik a korszakot, vagy mas érték is szoba keriilhet?

Elvileg lehetséges mas érték is, de igencsak kicsi a valoszinlisége. A kronoldgiai sarokpontok 247
éves tavolsagai gyakorlatilag kizarjak mas érték jelenlétét.

Jo példat szolgaltat erre a Diocletianus uralkodasa alatt tortént fogyatkozas. A napfogyatkozasnak
¢s a tetrarchia évének kapcsolatarol szo616 forras eredetisége €s hitelessége nem kérddjelezhetd meg.

A fogyatkozast pedig a jelenbdl kiindulo, matematikara €épiilo csillagaszati szamitasok teszik 540-
re, fliggetleniil a torténelmi forrastol.

Pontosan 247 éves kiillonbséggel a mai 293-as évszamhoz képest. Ha mas lenne ez az érték, akkor
itt 1s jelentkeznie kellene.

6. Hogyan kaphattik meg a 247-es szamot a Cirill-tabla alkotoi?

Nagy valdszintiséggel két szam kiilonbségérdl van sz6. A 284 adott volt, mint a kopt éra €s a mai
1d6szamitas kiilonbsége. A masik érték pedig az 532-es ciklus lesz, és mar emlitve lett, ha valaki
huncutkodni akarna az idészamitassal, legkonnyebben az 532-vel tehetné meg. Mirdl is van sz6:

A hét napjai 7x4=28 éves ciklusokban megismétlodnek. Ezt dltalaban napkornek nevezik. A
holdkor, ismertebb nevén a Meton-ciklus 19 évbol all, ami utan a Hold fazisa az évnek ugyanarra
a napjara esik. Minden 19x28=532. évben a Hold fazisai ugyanarra a napra és azonos datumra
keriilnek. A ciklust ,,annus magnus ’-ként szoktak emlegetni, azaz magyarul a ,,nagy év”’-nek.

Tény, a 284-es és a 247-es évszamokat a nagy év 532-es ciklusa mintha keretbe foglalnd. Az
1smétlodo év az 532-284=248-ik lesz a kopt/Diocletianus éraban, ami 284+247=531 utan kezdddik.
Ha a két éra 284-es kiilonbsége mas lett volna, akkor annyival valtozott volna a 247-es szdm is.

Ugyanakkor a helyes kronologiaban Diocletianus elsé éve UR/AD 531-re keriil és nem 532-re.
Az Gigynevezett nagy év ciklusaval nem egyeznek az évszamok.

20 1V/7./e: Téves idejli megfigyelések és fogyatkozasaik™ fejezet 23. Tiberidnus és Dione napfogyatkozasa (Italia,
Bizanc) 540. janius 20. cimen (48.. oldal)
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7. Létrejohetett-e johiszemii tévedésként a 247 éves elcsuszas?

Elvileg igen. Dionysius gondolhatta 525+247= UR/AD 772-ben, hogy a kopt érat valoban
Diocletianus uralkodasatol szamoltak.

Alkothatott egy husvéttablat is, de az semmiképp sem lehet azonos azzal, amit ma ismeriink.
Anakronizmus lenne 772-ben, mert - egyéb problémak mellett — abban a korban még nem 1étezd
nulla szdmértéket tartalmaz.

Mar volt sz6 a Dionysius-féle husvéttablak utdlagos modositasarol, amit a XIII. szazadra
testaltunk. A tablat atszerkeszthették, ugy, hogy a 247-ik évnél legyen vége. Ez a valasz arra a
kérdésre is, hogy az elcsuszasok 247-es érteke miért egyezik a toliik fliggetlen Cirill-tabla 247-es
¢vszamaval.

A gondolat tovabbvitele: mivel az elmélet szerint, mind a Cirill-tabla, mind a Dionysius-tablak
utolagos alkotasok - hamisitvanyok - nem kovetiink el nagy hibat, ha nélkiiliik vizsgaljuk meg a
megcsuszott kor torténelmi eseményeit.

Szinte azonnal r4joviink, hogy Dionysius Exiguus tdblajanak és argumentumainak Diocletianus
284-re helyezésén kiviil nincs mas valos hatasa a kronologiara. Igaz, ez a ,,gonosz” tett csinyan
Osszezavarta az elmult évszazadok historidsainak dolgat. A Cirill-tabla 247-e valojaban semmit sem
befolyasold informécio a kronoldgia szamara.

8. Mindezek ellenére lehetséges-e, hogy a valoban megtortént historiai események nem a
kiigazitott kronologia szerinti idopontjuknadl kiovetkeztek be?

Elméletileg elképzelhetd, hogy a kronoldgia épitése soran - johiszemiien - Osszevontak vagy
megosztottak eseményeket, éveket. Példaul, ha egy adott évszamu iddszakon beliil kellett elrendezni
nagyobb, vagy kisebb idétartoményhoz tartozo eseménykoroket.

Az elméleti felvetésben az a megddbbentd, hogy egy esetben meg is tortént a sotét kozépkornak
nevezett iddszakban, ahol mintegy 500 éves iddszakaszba valojaban csak 250 évnyi valds torténelem
kertiilt beépitésre.

A csillagaszat altal igazolt kronologiai sarokpontok bizonyos korlatokat képeznek a feltételezés
gyakorlati megvaldsitdsaban és az ilyen szintli lathatatlansagdban. Viszont lehet hozz4 alkotni egy
Ujabb Osszeeskiivés-elméletet.
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8. A helyretett kronologia

Hogyan épiil fel az elmélet uj kronologidaja? A fejezetben a kiilonbozo kronologiai
eseményeket csak felsoroljuk és csoportositjuk, egyféle keretet adva az ujraépitendo
historiai eseménysornak. A konyv korabbi fejezeteiben ezeket mar részletesen
elemeztiik és magyardztuk. A helyes kronoldgiaban az évszamok két csoportba
oszthatoak, attdl fiiggoen, hogy hogyan mozdultak el az idoskalan.

Elso csoport

Az els6ként bemutatdsra keriilé csoport évszamai a mai, téves idészdmitasban is a helylikon
voltak, és a hozzatartozd, gynevezett indito esemény csiszott hatra 247 évet a romai korszakkal
egylitt. Itt az inditdé eseményeket kellett megkeresni, beazonositani. Ezek jellemzden 1étezd
1dészamitasok kezddévei, amire a mai torténelemtudomany nem, vagy csak bizonytalan véalaszokkal
szolgalt. Az 1-es évszdmmal induld idészamitasok kezddéve ott maradt, ahol valoban taldlkozott a
mai idészamitasunkkal. Négyet tudunk bemutatni és valamennyi indit6 esemény 247 évet ment hatra.

" ” L 3 , Indit6 esemén Esemén
Megnevezése Indito vagy valodi eseménye . ., y , y
téves évszama | helyes évszama
Etiop id0szamitas 1. éve Etiop torzsek Egyiptomhoz csatolasa BC 238 UR/AD 8
Kopt/Diocletianus éra 1. éve | Péter ¢s Mark Romaba induldsa AD 37 UR/AD 284
Ifj. Probus konzuli éve Probus csaszar konzuli éve AD 278 UR/AD 525
Ormény idészamitas 1. éve | Kereszténység allamvalldssa emelése AD 305 UR/AD 552
e - 8 284 525 552
Helyes idéskala A : L
1
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Masodik csoport

A masodikként bemutatasra keriild csoportban 1évéknél mind az esemény, mind az évszam
elérejon. Emellett bemutatasra keriil két idétartomany is, amelyek viszonylag bizonytalan hatdrokkal
mozdulnak elére. Ezek a hun, illetve az avar korszak, és a vilagérak bevezetésének kora.

Azoknal az eseményeknél, ahol szoba johet a kronologiai sarokpont jelzo, jelezve van az ott talalt
csillagaszati jelenség is.

, Téves Helyes Elcsuszas Kapcsolodé csillagaszati
Esemény . 2 z .
datum datum (év) esemény
Pirts idbszimités | peoyy | grapL | 247 -
Julianus-naptar bevezetése| BC 45. UR/AD 203. 247 Jar,1. I+ Gjhold;
Marc. 21: tavaszpont
Augustus népszamlalasa | BC 8. UR/AD 239. 247 | 239/240-es Eviorduld
bolygoegyiittallasai
A kiraly csillaga BC 8. UR/AD 239. dec. 247 Vénusz/Jupiter egyiittallas
Betlehemi csillag BC 8-7. UR/AD 239/240 247 Szaturnusz/Regulus egyiittallas
UR/AD 273. Marcius 21: telihold (Nissan 14)
s 03. 21.
Keresztrefeszités Eve AD 261 pénteki napon 2471572, nov. 08. & 273. méj. 04:
Jézus 33. életévében részleges napfogyatkozasok

Tetrarchia éve AD 293. UR/AD 540. 247 Az 540-es napfogyatkozas
Niceai zsinat AD 325. UR/AD 572. 247 Tavaszpont 3 nappal elcsuszva
Korai hun/avar korszak AD 380. UR/AD 630. 247 -
Kései hun/avar korszak | AD 420. UR/AD 670. 247 -
Attila halalanak éve AD 453. UR/AD 700. 247 A 698-as napfogyatkozas
Utolso6 konzuli évek / AD UR/AD 247 i
Vilagérak 536-541. 783-788.

Az ébra:
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FORRASJEGYZEK

Az elmélethez felhasznalt irodalom, a csillagaszati és szamitastechnikai programok felsorolasa.

Irodalmi forrasok

ALFOLDI ANDRAS

Magyarorszag népei és a Romai birodalom, Mariabesnyd, Attraktor, 2004.
AMUSZIN, 1. D.

A Holt-tengeri tekercsek és a qumrani k6zosség (Gondolat, Budapest 1986)
ANONYMUS

Magyarok kronikéja (Pais Dezs6 forditasa)

BAKAY KORNEL

Etnikai és hatalmi viszonyok a Kéarpat-medencében a VIII-IX. szdzadban

A Karpat-medence Ostorténete

A kihirdetett magyar dstorténet alkonya

A magyarsag multja és jovenddje a Karpat medencében

A székelyek eredete

Népiink eredete és Karpat-medencei allama

Ostorténet-kutatdsunk jelen allapotarol

BERGH, VAN DEN GEORGE

Periodicity and Variation of Solar (and Lunar) Eclipses (Tjeenk Willink, Haarlem, Netherlands, 1955
BLASKOVICS JOZSEF PROF. DR:

A magyarok torténete (Tarihi Ungiiriisz)

BOTOS LASZLO (fészerkesztd)

Magyarsagtudomanyi tanulmanyok, Bp, HUN-Idea, 2008.

BRADFORD. ADAM DR.

The Jesus Discover (2010)

BURINGH, ELTJO; VAN ZANDEN, JAN LUITEN:

Charting the "Rise of the West": Manuscripts and Printed Books in Europe, A Long-Term Perspective from the Sixth
through Eighteenth Centuries, The Journal of Economic History, Vol. 69, No. 2 (2009), DOI:
10.1017/S0022050709000837

CASSIUS DIO miivei

CASSIODORUS, FLAVIUS MAGNUS AURELIUS

Chronica

CENSORINUS

De die natali

CZEIZEL ENDRE, DR.

A magyarsag genetikaja Budapest, Galenus Kiado, 2003.
CSATO-JEMNITZ-GUNST-MARKUS

Egyetemes torténelmi kronologia, Bp., Tankdnyvkiado, 1981.

CSER FERENC

Gyokerek, Melbourne, Magankiadas, 2000.

CSER FERENC-DARAI LAJOS

Magyar folytonossag a Karpat-medencében

DIONYSIUS EXIGUUS

Cyclus Decemnovennalis Dionysii

Argumenta Paschalia

Liber de Paschate

Proterii, Episcopi Alexandrini, Epistola Ad Leonem Papam.

Epistola Dionysii de Ratione Pascha

ENCYCLOPEDIA IRANICA

ESPENAK, F. & MEEUS, J.

Five Millennium Catalog of Lunar Eclipses: —1999 to +3000 (NASA, 2009)
FISCHER ANTAL KAROLY (FISCHER, A. C.)

Erklérung der skythisch-sarmatischen Namen und Worter aus der ungarischen Sprache. Berlin,1917)
FORISEK PETER

Censorinus ¢és miive a De die natali

GASPAR ROBERT:

A caesari naptarreform és a szaktudésok
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GASPAR ROBERT, MESZAROS ANITA

Az urali nyelvcsalad népességének genetikaja a mitokondrialis DNS vizsgalatok alapjan
GENT, VAN ROBERT

Delta T webpage by - https://webspace.science.uu.nl/~gent0113/deltat/deltat.htm
GHIRSMANN R.:

Az Okori Iran, Médek, perzsak, parthusok, Gondolat 1985.

GILMORE, GERRY and RAY, JOHN

A Fixed Point in Coptic Chronology: The Solar Eclipse of 10 March, 601 Source: Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik, Bd. 158 (2006), pp. 190-192 Published by: Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn (Germany) Stable URL:
http://www.jstor.org/stable/20191169

GOROG TORTENETIROK, Bp., Eurdpa, 1988.

GRANDPIERRE ATILLA DR.

Nyelviink jelentdsége, jellemz6i és paratlansaga KAPU 2016.05,

GULACSI ZSUZSANNA

The Prophet’s Seal (Northern Arizona University, Flagstaff)

GYORKOSY ALAJOS

Latin-magyar szotar, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989.

Magyar-latin szdtar, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989.

HAHN ISTVAN:

Naptari rendszerek és id6szamitas Bp., Filum, 1998.

HARMATTA JANOS:

A magyar honfoglalas irasos kutfoi

HAROLD JEFFREYS LECTURE 2002:

Historical eclipses and Earth's rotation; Ea: STEPHENSON, F. R.; Astronomy & Geophysics. BibCode:
2003A&G....44b..22S; DOI: 10.1046/j.1468-4004.2003.44222.x

HEGEMONIUS, ACTA ARCHELAI

Szerk:. Ch. H. Beeson, Leipzig, 1906; tr. M. Vermes, Hegemonius Acta Archelai (The Acts of Archelaus), Louvain,
2001.

HEGYI- KERTESZ-NEMETH-SARKADY

Gorog torténelem, Bp., Osiris, 2002.

HENNING, W

Ein manichiisches Bet- und Beichtbuch, APAW 1936, Phil.-hist. K1., Berlin, 1937; reprint: 1977, 1, pp. 417-557.
HERODOTOSZ

A gbrog—perzsa habort. Gondolat, Budapest, 1967.

HESYCHIUS, MORITZ SCHMIDT

Hesychii Alexandrini lexicon. Jenae. (1867)

HETESI ZSOLT

Hogyan jott 1étre jelenlegi naptarunk?

Kimaradt-e barmennyi év az idészamitas soran?

HINDMARCH, CARL (rendezd)

Finding Jesus - Doubting Thomas (2017.)

ILLIG, HERIBERT

Kitalalt kdzépkor, Bp., Allprint, 2002.

JAKAB OSEVANGELIUMA

Ladocsi Gaspar forditasa, in: Okeresztény irok tara, Szent Istvan Tarsulat Bp. 1988.
Apokrif iratok - Csodas evangéliumok Szerk.: Adamik Tamas, Telosz Kiadé Bp. 1996.
JEROMOS, SZENT (SOPHRONIUS EUSEBIUS HIERONYMUS)

Stridonensis Presbyter Contra loannem Hierosolymitanum Episcopum ad Pammachium p42
JOHNSON S. J.

Eclipses, past and future (1874)

JORDANES

Getica

KALTI MARK:

Képes Kronika

KAKOSI LASZLO-VARGA EDITH

Egy évezred a Nilus volgyében, Bp., Gondolat, 1970.

KERTESZ ISTVAN

Okori napfogyatkozasok

KEZAI SIMON MESTER

MAGY AR KRONIKAJA (Szab6 Karoly forditasa)

KIDGER, MARK

A betlehemi csillag (Gold Book Kft., 1999)
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A kunhalmok védelme és megmentésiik lehetdségei (Kistjszallas, DATE-MVFK, Szarvas 1998.)
KLEIN, W.

“War Mani Priester der Perserkirche?” in Atti del Terzo Congresso Internazionale di Studi “Manicheismo e Oriente
Cristiano Antico, ed. L. Cirillo and A. van Tongerloo, Louvain, 1997, pp. 201-16.
KOMOROCZY GEZA (szerk.)

Kidlt6 szo6 a pusztaban - A holt-tengeri tekercsek (Osiris Kiadd, Budapest 1998)
KROSNEY, HERBERT

The Lost Gospel: The Quest for the Gospel of Judas Iscariot (2007)

LACZA TIHAMER

Az 6kor emlékezete, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2004.

LAFFI, U.

Le iscrizioni relative all'introduzione... del nuovo calendario della provincia d'Asia, (1967)
LASZLO GYULA:
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Istenek szentek, démonok Egyiptomban. Kairosz Kiado, 2003.
MARCELLINUS, AMMIANUS

Fasti Vindobonenses, [ca. 534]

Res Gestae (Rerum gestarum Libri XXXI)

MACROBIUS, AMBROSIUS THEODOSIUS

Saturnalia
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MAGYAR TUDOMANY
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MAHLER EDE
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MOLNAR MIHALY

A szén ¢és az 1d6: radiokarbon kormeghatarozas (Fizikai Szemle 2006/6.)
MOMMSEN, T. E.

Die Romische Chronologie bis auf Caesar (Berlin, 1859)

A MONGOLOK TITKOS TORTENETE (1. kényv, Ligeti Lajos)

MORRISON, L. V. and STEPHENSON, F. R.

'Historical values of the Earth's clock error Delta T and the calculation of eclipses (2004)
NAGY SANDOR DR.

A magyar nép kialakulasanak torténete (1968)

NEWTON R. R.

Mediaval Chronicles and the Rotation of the Earth (1972)
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Rémai naptar (Fasti), Bp., Helikon, 1986.
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A héj tamadasa a mag ellen. In: Kitalalt Kézépkor, 2002.

PECZ VILMOS (szerk.)

Okori lexikon I-11. Budapest: Franklin Térsulat, 1902—1904.
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The Argonautics of Apollonius Rhodius.(1822)
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Magyar Etimologiai Nagyszotar 2002. Arcanum DVD Konyvtar 2.
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Szamitastechnikai programok

A tanulmanyban felhasznalt csillagaszati adatokat és képeket a kovetkezd szamitastechnikai programok, illetve internetes
oldalak segitségével késziiltek:

Napéjegyenloségi adatok:
Seasons Release 1.0 napéjegyenldség és napforduld szamitd program
Copyright (C) 2002- prof. Elisabetta Toffetti (Italy)

Napfogyatkozdsok adatai és képei:

EmapWin napfogyatkozas szimulal6 program. (1.21 verzié 2000.04.15)
Copyright (C) 2000 Shinobu Takesako

Email: takesako@mrj.biglobe.ne.jp

Honlap: http://www2c.biglobe.ne.jp/~takesako

Holdfazisok:

Moontool for Windows holdfazis szimulal6 program. (2.0 verzio, March MIM)
Készitd: John Walker

Honlap: http://www.fourmilab.ch

Alcyone Eclipse Calculator 2.0

Honlap: http://www.alcyone.de/alcyone_eclipse calculator.html

A nap- holdfogyatkozdsok adatai a NASA oldaldan megtalalhatoak.
Holdfogyatkozasok: http://eclipse.gsfc.nasa.gov/lunar.html
Napfogyatkozasok: http://eclipse.gsfc.nasa.gov/solar.html

A csillagadszati szimuldciok a Stellarium, asztronomiai program segitségével késziiltek.
Copyright © 2000-2008 Stellarium Developers
Honlap: http://stellarium.org/wiki/index.php/Main_Page
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OSSZEVONT TARTALOMJEGYZEK

A fejezetek kivonata és tartalomjegyzeke oldalszamok nélkiil.

1. AZ ELTEVESZTETT IDOSZAMITAS

Kivonat: Az elmélet bizonyitani kivanja, hogy a mai idészamitasunk az arszakida idészamitas,
amelyet egy johiszemii félreértés miatt vezetett be a nyugat-romai kereszténység, koriilbeliil az 1100-
as évek végén. A félreértés oka az 1100-as éveket jegyzé idbszamitds nevében szereplé Ur (Domini)
kifejezés, ami miatt Ur Jézus sziiletésétél szamolt idészamitdsnak gondoltdk az egykori pdrtus
birodalom érdjat. Az idoszamitasunk valojaban 1. Arszak uralomra keriilésétol szamitodik.
Kovetkezménye egy tévesen osszeallitott kronologia és jonehany torténelmi rejtély, mivel a félreértés
miatt az indulasi évhez Augustus csaszar kora kertilt. A miivelettel a romai kor és a hozzd kapcsolodo
valamennyi okori esemény 247 évet hatrébb tolddott, torvényszeriien létrehozva benne a sotét
kozépkort. Bizonyitja, hogy az idészamitds bevezetése utan az eredeti, partus éraban irt évszamokat
dtszamoltak, majd dtnevezték a XIII. szdzadtol hasznalt alakra. Az elmélet elozménye két, korabbi
kutatasi szinten allo kiadvany, a 2009-ben megjelent ,, Eltévedt idészamitas” és a 2021-ben kiadott
., Eltévedt idoszamitds és a betlehemi csillag”. Az eredeti szandék az ,, eltévesztett” jelz6 volt, amely
pontosan azt adja vissza, hogy mi tortént az idészamitasunkkal.

BEVEZETES

A) IDOSZAMITASUNK KERDOJELEI
1. A naptarreform problémaja

2. Mércius 21 vagy marcius 25?

3. A sotét kozépkor probléméja

4. Osszefoglald megallapitasok

B) A VALODI IDOSZAMITASUNK
1. A megoldés keresése
2. A kronikak titkai
a) A kozépkori kronikak €s szovegezésiik
b) A Kézai-kronika évszamai
c¢) A Képes Kronika évszamai
d) Kapcsolat a kronikak évszamai kozott
e) A Képes Kronika zavaros évszamai
f) Ellenprobak: Anonymus és a Tarih-i Ungiiriisz
3. Az eltévesztés okai
a) Az id6észamités neve
b) Az Osszetévesztés jele
4. Az id6szamités elterjedése
5. Osszefoglalé megallapitisok
6. Mi tortént és hogyan tovabb?
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II. MISZTIKUMOK ES FELOLDASOK

Kivonat: Az elmélet szamos misztifikalt torténelmi rejtély megoldasat talalta meg a helyretett
kronologiaban. A sotét kozépkor keletkezésének logikus magyarazataval kezdiink. Igazolni kivanjuk
a helyretett idoskalat kiilonbozo csillagaszati események segitségével. Folytatva a vilag teremtésétol
szamolt idoszamitasok és a konzuli évek kapcsolataval. Itt keriil sor a betlehemi csillagnak nevezett
Jjelenségkort vizsgalatara. Megkeressiik Augustus csdszar népszamlalasanak éveét 247 évvel késobb,
és bemutatjuk uj évszamnal talalt két csillagaszati jelenséget. Az evangéliumokban lejegyzett Kiraly
csillagat és a Betlehemi csillagnak nevezett jelenséget. Elemezziik és valasz probalunk adni a
misztikumok kézé sorolhato sziiletésnap lehetséges datumaira és felmeriilo kérdéseire. Majd a
kiilonbozo érak, az etiop, a kopt, az 6rmény, és az iszlam idoszamitasok kezdetének helyretételére
keriil sor. Valamint uj szemléletet adunk a kettés honfoglalasnak és a hun és avar korszak
kapcsolatara. Utoljara az alexandriai konyvtar pusztulasanak ellentmondasait vessziik gorcso ala.

ELOZO RESZ MEGALLAPITASAI

MISZTIKUMOK ES FELOLDASOK
1. A sotét kozépkor keletkezése
2. A helyretett idoskala csillagaszati eseményei
3. A vilagérék és a konzuli évek
4. A betlehemi csillag jelenségkore
a) A népszamlalas éve
b) A betlehemi csillag a forrasokban
¢) A népszamlalas valddi éve
d) A kiraly csillaga
e) A betlehemi csillag
f) A sziiletésnap és a betlehemi csillag
g) Az egyiittallasok gyakorisagarol
h) Kérdések és valaszok
. A keresztrefeszités éve
. Az etidp 1d6szamitas
. A koptok id0szamitasa
. Az 1szlam 1d6szamitas
9. Az 6rmény 1d0szamitas
10. A kettés honfoglalas
11. Az alexandriai konyvtar pusztuldsa
12. Elézetes kronoldgiai timpontok
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II1. A HISTORIAI FOGYATKOZASOK ES A DELTA-T SZEREPE

Kivonat: Ebben a fejezetben a torténelemben leirt csillagaszati jelenségeket kutatjuk. A kutatads
szamos csillagdszati eseményt tarsitott torténelmi eseménnyel, 247 évvel késobb, igazolva vele tobb
torténelmi datumot. Ugyanakkor ramutat az ismert szakmai korok kutatasainak problémajara. A
téves kronologia miatt csak extrém deltaT értékek segitségével tudtak csak tarsitani a historiai
megfigyeléseket a csillagaszati eseményekkel, igy is csak megkozelitoleg a feléhez talaltak
megfelelot. Oka, hogy a csillagaszati események meglehetosek ritkak, foleg ha adott helyhez és
idoponthoz kapcsolodnak. A kozelmultban és a jelenben meért, valos deltaT értékek pedig nem
igazoljak ezeket az extréem értékeket. Az elmélet a helyes kronologiaban nulla kozeli értékkel
jelentosen tobb eseménytarsitast talalt. Grafikonok és abrak segitségével mutatjuk be a téves és a
helyes idejii megfigyeléseket, és a deltaT alakulasat.

ELOZO RESZEK MEGALLAPITASAI

A HISTORIAI FOGYATKOZASOK ES A DELTA-T SZEREPE
1. Bevezeto
2. A fogyatkozasokrol
a) Nap- ¢és a holdfogyatkozasok tipusai
b) A fogyatkozéasok folyamata
¢) A szaroszrol
d) Mi is az a deltaT?
. A szakmai ismertetd konzekvencidi
. A deltaT kutatasa és jelenlegi értékei
. A deltaT hatésa a fogyatkozasokra
. A deltaT és 247 {ires év
. Historiai fogyatkozasok és megfigyeléseik
a) A targyalt fogyatkozasok tablazata
b) A torténelmi forrasokrol
c) A helyes ¢és a téves évek deltaT értékeinek dsszehasonlitasa
d) Helyes idejii megfigyelések és fogyatkozéasaik
e) Téves idejii megfigyelések és fogyatkozasaik
f) Kihagyott fogyatkozasok
8. Gondolatok
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IV. ELEMZESEK ES OSSZEFUGGESEK

Kivonat: 4 fejezet a valaszra varo fontosabb kérdéseket, probléemakat, osszefiiggéseket elemzi és
probal rendet tenni a 247 évet hatracsuszott idoszak okozta anomaliakban. A hatracsuszott 247 év
helyének behatarolasaval kezdiink a sotét kozépkor elemzésével. Magyarazatot kerestink a szokoévek
néggyel oszthato évszamhoz keriilésének. Kerdeésfelvetésként targyaljuk a szénizotopos
kormeghatarozas problémdit a téves kronologiaban. Elemezziik és bizonyitjuk a Dionysius-i
husvéttabla utolagos modositasat és megprobaljuk behatarolni annak idépontjat. Hipotetikus valaszt
adunk a Diocletianus éra rejtélyére. Elemezziik a tarselméletek kapcsolodasait az Eltévedt
idoszamitashoz. Valaszt adunk tobb 247-el kapcsolatos kérdésre, és a helyretett kronologianak
adunk egy vizudlis keretet.

ELOZO RESZEK MEGALLAPITASAIL

ELEMZESEK ES OSSZEFUGGESEK
1. A kronoldgia so6tét kozépkora
a) Sotét kozépkor ¢€s az iires, torténelem nélkiili évek hatarai
b) Ures évek statisztikai anomaliai
c¢) Az iires évek tartalma
d) Az iires évek kronoldgidja
e) Kovetkeztetések a sotét kozépkorrol
2. A szokdévek illeszkedésérol
. A szénizotopos kormeghatarozas problémai
4. A valodi Dionysius-1 husvéttabla
a) Allaspontok, amit ma ismeriink
b) Els6koros megoldaskeresés
c) Elemzés és ujratervezés
d) Az 532-es ciklus
e) Az els6 Krisztus utdni évszam hitelessége
f) Ifjabb Probus konzuli éve
g) A nulla anakronizmusa
h) Atszerkesztés: tizedik vagy tizenharmadik?
i) A Cirill-tablarol
7) Gondolatok és kérdések
. A Diocletianus éra rejtélye
. A tarselméletek kapcsolodasai
. A 247 kérdései és valaszai
. A helyretett kronologia

(O8]
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V. A FELISMERES KORA

Kivonatok: I. Az elsé bizonyitasi vonal abbol indul ki, hogy a partus idészamitds nevéeben
szerepld Ur (Domini) sz6 és Jézus megszolitasanak Ur (Domini) szava azonos t6rél fakad. Az Ur sz6
parhuzama és egyéb életrajzi adatok alapjan feltételezi, hogy Jézus anyai agon eldkelo, partus
szarmazasu volt. Jezus vitathatatlan tekintélye ebbol a ténybdl ered. Feltételezi, és igazolni
szandékozik az evangéliumi irasokon keresztiil, hogy Pilatus és kornyezete menteni probalta Jézust,
raaddsul sikerrel. A keresztrefeszitést tléld Jézus visszatér a partusok, azaz Ur orszagdba, ahonnan
késobb Hitetlen Tamast elkiildi Indiaba.

1I. A masodik bizonyitasi vonal bemutatja azokat az életrajzi parhuzamokat, amelyek Jézus és a
koriilbeliil kétszaz évvel késobb élt partus szarmazasu proféta, Mani életét furcsa mod osszekotik.
Ismerteti a nemrég elokeriilt Proféta pecsétjét és a pecsét feliratanak sajat olvasatat.

III. A harmadik bizonyitasi vonalon beazonositja a mai idészamitasunk hivatalos bevezetésének
valos idejét és a cimben szereplo felismerés korat, valamint leirja maganak a felismerésnek a
kovetkezményeit. A felismerésen azt az impulzust érti az elmélet, ami kivaltotta a korabeli keresztény
hatalom uj idoszamitas bevezetése utani panikszerti intézkedéseit.

ATVEZETO GONDOLATOK
A FELISMERESEK MARGOJARA

I. AZ UR MEGNEVEZES PARHUZAMA
1. A rebellis gondolat

2. Kik voltak a napkeleti bolcsek?

3. Az emberiség lassan felnd...

4. Hitetlen Tamas és valddi kora

5. Osszefoglalé megallapitdsok

1. A VALLASALAPITOK PARHUZAMALI
1. Mani és a manicheizmus

2. Az életrajzi adatok parhuzamai

3. A proféta pecsétjének felirata

4. A proféta pecsétjének sajat olvasata

5. Osszefoglalé megallapitasok

I1I. A FELISMERES KORA

1. A panik kezdete és kdvetkezményei

2. A pénik ideje ¢és a kronikak évjegyzése
3. A torindi lepel kora

4. Osszefoglald megallapitasok

BEFEJEZO GONDOLATOK
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Absztrakt: Az eltevedt idoszamitas elmélete

Az elmélet bizonyitani kivanja, hogy a mai idészamitasunk az arszakida idoszamitas, amelyet egy
Jjohiszemii félreértés miatt vezette be a nyugat-romai kereszténység, koriilbeliil az 1100-as évek
végén. A félreértés oka, az 1100-as éveket jegyzd iddszamitis nevében szerepld Ur (Domini)
kifejezés, ami miatt Ur Jézus sziiletésétdl szamolt idészamitdsnak gondoltdk az egykori pdrtus
birodalom érajat. Az idoszamitasunk valojaban 1. Arszak uralomra keriilésétol szamitodik.
Kovetkezménye egy tévesen osszeallitott kronologia és jonéhany tortenelmi rejtély, mivel a félreértés
miatt az indulasi évhez Augustus csdszar kora keriilt. A miivelettel a romai kor és a hozzd kapcsolodo
valamennyi okori esemény 247 évet hatrébb tolodott, torvényszeriien létrehozva benne a sotét
kozépkort. Az elmélet tobb torténelmi rejtély megolddsdt taldlta meg a helyretett kronolégiaban. Igy
a betlehemi csillagnak nevezett jelenségeket. Magyarazatot talalt szamos éra kezdetére: az etiop, a
kopt, az 6rmény, a Diocletianus-i és a vilag teremtésétol szamolt idoszamitasokéra. Bizonyitja, hogy
az idoszamitds bevezetése utan az eredeti, partus éraban irt évszamokat atszamoltak, majd
atnevezték a XIII. szdzadtol hasznalt alakra. A kutatas szamos csillagaszati eseményt tarsitott
torténelmi eseménnyel, 247 évvel késobb, igazolva vele tébb torténelmi datumot. Bizonyitja a
Dionysius-i husvéttabla utolagos modositasat. Az elmélet elozménye két, korabbi kutatasi szinten
allo kiadvany, a 2009-ben megjelent , Eltévedt idészamitas” és a 2021-ben kiadott ,, Eltévedt
idoszamitas és a betlehemi csillag”. Az eredeti szandék az ,, eltévesztett” jelzo volt, amely pontosan
azt adja vissza, hogy mi tortént az idészamitasunkkal.

Abstract — Anno Domini’s problems

The theory seeks to prove that our chronology today is the former arsacid chronology introduced by
Western Christianity due to a misunderstanding around the end of the 1100s. The reason for the
misunderstanding is the term Lord (Domini) in the name of the era, which is why the era of the
Parthian empire was thought to be the years from the birth of the Lord Jesus. Our chronology actually
have started during the time of Arsaces 1. Due to a misunderstanding, age of Emperor Augustus was
dated back to the beginning. Therefore the result is an erroneously compiled chronology and many
historical mysteries. With the action, the Roman Age and all ancient events went back 247 years,
creating the Dark Ages in it. The theory has found solutions to several historical mysteries in restored
chronology. Like the phenomena called the Star of Bethlehem. The theory has found an explanation
for the beginnings of many eras: the Ethiopian, Coptic, Armenian, Diocletian, and world-era eras. It
proves that after the introduction of today's chronology, the years written in the original Parthian era
were recalculated and then renamed to the form used from the 13th century. The research associated
a number of astronomical events with a historical event, 247 years later, confirming several historical
dates with it. The antecedents of the theory are a book published in 2009 and an other one published
in 2021.
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